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Azon dolgozatok közül, melyek Bacchylides nyelvét 
illetőleg a Kenyon-féle kéziratok közzététele előtt jelentek 
meg, egyiknek sem lehet nagyobb jelentőséget tulajdoni-
tani,mivel akkor még a kutatásnak nem volt elég anyaga 
s igy a megállapitások részint a csekély számú töredékek 
után, részint Pindaros és különösen Simonides fennmaradt 
müvei után történvén, jórészt hiányosak és hibásak voltak. 
Az addigi dolgozatok között még leginkább érdemesek az 
említésre : Quaestiones de dialecto Simonidis Cei, Bacchy-
lidis, Ibyci. Scripsit Vilhelmus Schaamberg. Celle 1878. 
és Ernestus Mucke : De dialectis Stesichori, Ibyci, 
Simonidis, Bacchylidis aliorumque poetarum choricorum 
cum Pindarica comparatis, Lipsiae 1879. Midőn a Kenyön 
által felfedezett szövegek Kenyon kiadásában napvilágot 
láttak, azonnal nagy érdeklődései fordult feléjük az egész 
tudományos világ. Egymásután jelentek meg jobbnál-jobb 
kiadások, melyek között első helyen á|lanak a Kstiyon-év, 
Blassé-2, Iurenká-é 'A és Jebb-é4. A kiadásokat nyomon 
T. Fr. G. Kenyon : The poems of Bacchylides from a papyrus in the 
British Museum Oxford, 1897. 
2. Blass, Fr. Bacchylidis carmina cum fragmentis edidit — Lipsiae, 
B. G . Teubner 1898. Azóta négy kiadás. 
3. HllgÓ lurenka: Die neugefundenen Lieder des Bacchylides, Wien 1898. 
4. Sír Richárd C. Jebb : Bacchylides The Poems and fragments edited 
by - Cambridge, 1905. 
Sir. R C Jebb : Bacchylides. The text edited by — Cambridge 1906. 
§ 
követték a fordítások1 és az íróról különböző szempontból 
szóló kisebb-nagyobb értekezések2, melyek egyrészről a 
nagyközönséggel akarták Bacchylidest megismertetni, más-
részről pedig helyét iparkodtak megállapítani a görög 
irodalomban és a világirodalomban. Bacchylides nyelvéről 
sem ez a dolgozat a legelső. Johanties Schöne már 
1899-ben írt egy értekezést Bacchylides nyelvéről De 
dialecto Bacchylidea (Lipcse, 1899) czim alatt, — 
E. Mucke pedig Bacchylides mondattanáról ,.De syntaxi 
Bacchylidea" czimmel. Itt különösen az előbbi érdekel 
bennünket. Schöne rendkívüli szorgalommal gyűjti össze 
az adatokat, de képtelen azokat áttekinthető rendszerbe 
foglalni s ez a rendszertelenség müvének az értékét is 
tetemesen leszállítja. Azonkívül megállapításai olykor kissé 
naivak s nem igen állják ki a tudományos kritikát. Nem 
czélunk e helyen müvét részletesen megbírálni, a dol-
gozat foly amán alkalmunk lesz egy és más feltűnőbb dologra 
rámutatni. 
A jegyzetekben említett müveken kívül jó hasznát 
vettem a dolgozat összeállításánál a következő műveknek : 
Gregorii Corinthii et aliorum grammaticorum libri de 
1. Le odi e frammenti di Bacchylide. Testo greco, traduzíone e note 
a cura di NÍCCOla Festa, Firenze 1898. 
Poèmes choisie de Bacchylide, traduit en vers par Eugène d'Eichthal 
et Theodore Reinach, Paris, 1898. 
Bacchylide. Saggio critico e versione poetica delle odi per Ettore Ro-
magnoli, Roma 1899.. 
Hegedűs István : Bacchylides költeményei (görögül és magyarul,) Buda" 
pest, 1903. 
2. Bacchylide et la III-éme ode, par Paul DeSSOUlavy, Neuchatel, 1903. 
Ulrich von Willamovitz-Moellendorf : Bacchylides, Berlin, Weid -
mannsche Buchhandlung, 1898. 
Horatius és Bacchylides. Ir ta: Módi Mihály, Kolozsvár, 1913. 
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dialectis linguae Graecae, recensuit et cum notis Gisb 
Koenii, Fr. Jac. Bastíi, Jo. Franc. Boissonardi suisque 
edidit Godofr. Hetir. Schaefer. Lipsiae 1811, 
Kari Brilgmann ; Griechische Grammatik. Mün-
chen 1900. Továbbá : Vergleichende Grammatik der in-
dogermanischen Sprachen. A Brugniann-Delbrück-féle 
nagy „Grundriss" és Meyer görög grammatikája. 
W. Prellwitz : Etymologisches Wörterbuch der 
griechischen Sprache, Göttingen 1905. 
A. Thumb : Handbuch der griechischen Dialekte. 
Heidelberg 1909. 
Használtam Passow és Pape nagy szótárait, s igen 
értékesek voltak a Jebb- és Blass-Siiss-féle1 kiadások 
előszavaiban tett nyelvészeti észrevételek. 
A verseket a Blass-Süss-féle kiadás számozása sze-
rint idéztem. 
ICarczag, 1913. julius hó. 
1 . Fr. Blass — Gu. Süss : Bacchylidia Carmina cum fragmentis. Ed . 




A görög nyelv legrégibb általunk ismert alakjában is 
nagy nyelvjárási különbségeket tüntet fel. A dialektusok 
nagyon élesen válnak el egymástól már a legrégibb kor-
ban, úgy a közönséges, mint az irodalmi nyelvben, melyek 
közül az élőbbi a nagyszámú feliratokban, az utóbbi pedig 
az ógörög remekművekben tanulmányozható. Ezek a nagy 
különbségek abban lelik magyarázatukat. Hogy a Balkán-
félsziget északnyugati részen lakó görög nép, mely ott 
valószinü'leg egységesebb nyelvet beszélt, nem egyszerre, 
hanem csoportonként került klasszikus hazájába, a mely 
mai hazája is, s egyes törzsek több ideig el voltak szakítva 
egymástól és minden egyes törzsre más és más külső kö-
rülmény gyakorolt hatást. Ennek igazolására szolgál az a 
tény, hogy a dórok nyelve,. akik egész bizonyosan leg-
utoljára költöztek dél felé (dór vándorlás), legtöbb oly 
sajátságot őrzött meg, melyek közösek az illyriai és itáliai 
nyelvekkel. A dór nyelvjárás megőrizte azt a keménysé-
get. mely az itáliai nyelveknek és különösen a latinnak 
sajátossága. A jóval előbb délre költözött aíolok s még 
sokkal inkább az iónok, magukba olvasztották az ott talált 
idegen s talán egészen más fajú népeket (pelasgok), s 
mindenesetre könnyen gondolhatunk arra, hogy az ión 
nyelv lágysága, hajlékonysága és kellemes hangzása innen 
Veszi eredetét. Az is igazolja ezt a feltevést, hogy a leg-
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korábban ide kerülő törzsek, mint a sziget lakók és kis-
ázsiai iónok, nyelve a legnagyobb mértékben szerezte 
meg ezt a tulajdonságot, addig a legkésőbb idejövő iónok, 
az attikaiak, sokkal több eröt és keménységet őriztek meg a 
régi közös nyelv sajátságaiból. A hatás fokát ma már ter-
mészetesen nem lehet megállapítani, mert a pelasgok 
nyelve teljességgel ismeretlen, a hypothesis azonban jo-
gosult, mert élő nyelvekből is lehet rá példát felhozni, a 
felvetett kérdést pedig a mostani lehetőségekhez képest 
eléggé kielégítően megmagyarázza. S valóban a legrégeb-
ben leköltözött ión törzs nyelve a leghajlékonyabb, leg-
lágyabb, az aiol az átmenetet képezi s a dór nyelvjárás 
a legkeményebb s az ősi indogermán sajátosságokat a 
legnagyobb mértékben megőriző. Hasonló dolog történt 
például a spanyol nyelvvel is, amely az arabbal való 
hosszas érintkezés által határozott éles színezetet nyert, 
ami a többi román nyelvekben épen nem található meg. 
A mint a görögben az irodalmi műfajok kifejlődtek, 
nem történt az, a mi a többi irodalmakban, hogy t. i. végre 
is egy egyöntetű irodalmi nyelvben állapodtak volna meg. 
Ellenkezőleg ! Ha valamely törzs egy műfajt a saját nyel-
vén létrehozott és kifejlesztett, az nyelvét annak a mű-
fajnak egyszer s mindenkorra nyelvévé tette ; s ha azt 
a műfajt egy más törzsbeli költő művelni akarta, kötelezve 
érezte magát, hogy ő is azon a nyelvjáráson irjon (pl. 
Simonides, Bacchylides, Pindaros, stb.). A klasszikus kor-
ban ez alól nagyon ritka a kivétel (Anakreon). Sőt az a 
sajátságos dolog is törvénynyé vált, hogy pl. a tragédiák-
ban, amelynek párbeszédei attikai dialektusban vannak írva, 
a kardalokat dór, helyesebben dór szinezetű nyelvjárásban 
kellett írni, ami alól aztán nincs is kivétel. Ennek az oka 
pedig az, hogy a kardal legelőször dór dialektusban fej-
lődött ki. Így lett az epikus költészet nyelve az ion 
(némi aiol elemekkel), az ebből fejlődött elegiának és 
iambusnak szintén az ión, a tragédiának és komédiának 
az attikai, a melosé az aiol, a kardalé a dór, a prózairás-
nak eleinte az ión, később általánosan az attikai. 
De nagyon természetes, hogy mihelyt ezek a műfajok 
egy-egy dialektuson kifejlődtek, azonnal meg is állapodtak 
s nem követték a dialektus további fejlődését, s igy mind-
inkább eltértek a nép nyelvétől. Azonkivűl a költök soha-
sem tudtak megszabadulni mesterüknek és példányképük-
nek, Homerosnak a hatásától s minden műfajban alkal-
maztak epikus vagyis ó-ión fordulatokat, a mi az élő 
nyelvtől még messzebb vitte őket. így több megállapodott 
költői nyelvet hoztak létre, amelyek a görög irodalomban, 
műfajok szerint sajátságosan egészitik ki egymást s amely-
hez hasonló fejlődés az egész világirodalomban sehol nem 
található. 
Hogy ez igy fejlődött, abban nagy része van a 
görögök különös állami berendezkedésének. A sok külön-
álló s függetlenségét féltő polis, nyelvében is független 
akart maradni. De mihelyt ez a különállóság megszűnt, a 
görög szabadság elveszett és a görög nyelv kozmopolita 
lett, ez az állapot nem tarthatta fenn magát tovább. A 
müveitek beszédében a dialektusok redukálódtak egy kö-
zös nyelvben, amelynek az attikai társalgási nyelv képezte 
az alapját: s ez az u. n, xovr/j. Igaz, hogy még nagyon 
késői korban is erőltetik az egyes műfajokban a dialeklust, 
de ez már nem az az önkéntelen művészet, amely a 
klasszikus századokat jellemezte, Többé nem egyszersmind 
beszélik is a költök a dialektust s bizony sokszor otromba 
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hibákat követnek el. A dialektusok a köznép nyelvében 
még sokáig élnek, de mindig szűkebb és szűkebb körre 
szorítkoznak, míg végre elenyésznek a xo'.vrj-ban. A régi 
görög dialektusoknak manapság már alig található némi 
nyoma ; a mai görög nyelv dialektusai már mind a '/M'.vrj-
ból fejlődtek ki és ágaztak szét. 
11. 
Már az alexandriai grammatikusok korában kezdtek fog-
lalkozni a dialektusokkal, csak hogy ez a kutatás tulajdonképen 
szorosan véve philologiai volt, úgy értve ezt, hogy á nyelvi ténye-
ket nem önmagukért, hanem egy iró szövegének biztos meg-
állapításáért és interpretálásáért akarták rendszerbe foglalni. 
A legnevezetesebb művek e téren: Dionysios Thrax grammati-
kája, mely azonban a dialektusokra vonatkozólag aránylag 
igen keveset tartalmaz; Herodianos értekezése Tcspi xaftok-
x f j - -pomoota' és Apollonios Dyskolos művei irspl ávrio-
vu/jLÍac és Tispc auvzásscúc Apollonios Dyskolosnak a dia-
lektusokról magukról szóló külön értekezései (rrspl ácopíőo?, 
Iáooc, A c'oÁ'óoc, >1 ->'/!Óo~) nem maradtak fenn. 
Bármily sok kivánni valót hagy is fenn ezeknek a 
műveknek összeállítása és tárgyalási módja a mai tudomá-
nyos álláspontról nézve! kétségtelenül nagy becscsel bírná-
nak a későbbi művekhez viszonyítva, amelyek nem igen 
nevezhetők egyebeknek csekély értékű kompendiumoknál. 
Az emiitett régi művek egyéni kutatásokon alapúinak, mig 
ez újabbak kivonatai a régieknek s alig képviselnek va-
lami tudományos értéket. Hét ilyen kompendium maradt 
fenn,' melyek egymással igen szor<?s kapcsolatban állanak. 
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Legterjedelmesebb s aránylag legtöbb értékű az, amely 
Gregorius Corinthius neve allatt maradt fenn: ~epc d'.a},éx. 
zárj Forrásaiul Joannes Philoponost és Tryphont nevezi meg. 
Ugy ez, mint a többiek, négy részben tárgyalják az attikai, 
dór, ión és aiol dialektusokat, tehát csak azokat, amelye-
ken irodalom fejlődött ki. 
A mostani dialektuskutatás czélja egyáltalán nem 
azonos a régivel. Ma ennek a kutatásnak is teljesen ön-
czélja van, azaz magának az illető dialektusnak megisme-
rése, s ezért van az, hogy ma sokkal nagyobb súlyt he" 
lyeznek az inscriptiókra s más kevéssé irodalmi maradvá-
nyokra, melyek az igazi, élő nyelv megismerésére sokkal 
fontosabbak is. 
Ezzel szemben a régiek csak abból a szempontból 
foglalkoztak a dialektusokkal, hogy valamely írót megért" 
senek s esetleg a szövegét biztosan megállapítsák. Kuta-
tásuknak tehát önczélja nem volt. Érdeklődésük központ-
jában Homeros állott s rajta kívül leginkább Alkaios, 
Sappho, Alkman, Pindaros és Theokritos, a prózaírók 
közül Herodotos érdekelték őket. Csak ritkán vehető 
észre rajtuk, hogy némi figyelmet forditottak az élő 
nyelvre is, midőn források megnevezése nélkül nyelvjárási 
alakokat idéznek. Ilyenek azonban csak az alexandriai 
grammatikusok töredékeiben fordulnak elő, mert nekik 
még módjukban volt egyes vidékeken az illető dialek-
tusokat, mint élő nyelvet hallani. 
A kompendiumok összeállítói, kik a byzanti korban 
éltek, e dialektusokat aligha ismerték. S hogy mily csekély 
értéke van ezen iratoknak, mutatja a szerzőknek lépten-
nyomon feltűnő tudatlansága : pl. Gregorius a dór dialek" 
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tüsról írva kijelenti, Hogy a dórok dativust használtak 
genitivus helyett, mint IV.vdo)=Hbdoo. A fentebbi állítás 
igazságát csak ez egy idézet is eléggé kézzelfogható módon 
bizonyítja, 
111. 
Tehát a régi dialektológiának czélja az volt, hogy 
az írók szövegét pontosan megállapitsa és a megértést 
elősegítse. A mai kutatásnak, — mint emiitettük, — ön-
czélja van, de nem maradhatott figyelmen kivííl a régi 
sem, mert alapfeltétele az a szövegkritikának és a szöveg-
exegetálásának, a melyek a classica philologiának ma is 
igen fontos részét képezik. Szövegkritikát pedig ilynemű 
tanulmányok nélkül gyakprolni teljes lehetetlenség. Egy-
egy vitás helyet csak úgy lehet megvilágositani ha jól 
ismerjük az illető iró nyelvét; ellenkező esetben oly ele-
meket viszünk belé, amelyek attól teljességgel idegenek. 
Az irodalmi dialektusok nem ismerése arra vitte sok-
szor s kivált a régebbi kiadókat, hogy a szokatlansága 
miatt előttük ismeretlen, de máskülönben kifogástalan 
alakokat attikaira rontsák el. Ugyanebben a hibában szen-
vedtek már a másolók is, akik mai értelemben vett tudo-
mányos készültség nélkül dolgozva az általuk néha egyedül 
ismert XOIVY] alakjait tették a nyelvjárás alak helyébe. A mely 
alakok tehát így kerültek a szövegbe, eltávolítandók. 
Mert igaz ugyan, hogy a költők Homeros hatásától 
szabadulni nem tudtak. Mindenféle műfajban megtaláljuk 
az epikus nyelvelemeket, kezdve az elégiától, egész a 
dithyrambosig. De az nem igaz, hogy a költők más 
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dialektusokat kevernének. Á költő az illető műfaj nyelvéri 
ír ; s azonkívül, hogy esetleg a saját dialektusának némi 
nyomai vehetők észre müvén, csak Homeros költői nyel-
vének hatásai észlelhetők. S ez nem is csoda ! Home-
rost a régiek oly nagy becsben tartották, hogy nem-
csak az eposban, és egyáltalán a költészetben, hanem a 
szónoklásban s a tudományokban is elsőrangú tekintély 
volt előttük. 
A fentebb említett állítással, hogy t. i. a költők nem 
keverik önkényesen a különböző dialektusi alakokat, nem 
állhat ellentétben annak elismerése, hogy a hasonló 
műfajt művelő nagy költők, nyelvi tekintetben is gyakorol-
hattak hatást kortársaikra: így Simonides, Pindaros és 
Bacchylides egymásra, vagy inkább a két előbbi Bacchyli-
desre. Mind a három költő a syrakusai Hieron udvarában 
élt és versenyzett egymással nagylelkű pártfogója magasz-
talásában. Bizonyos, hogy azokat a művészi fogásokat, 
amelyeket egyikük szerencsével alkalmazott, igyekezett a 
másik is utánozni. Épen ezért ez a három lyrikus nyelvi 
tekintetben sokkal közelebb is áll egymáshoz, mint a többi 
lyrikusokhoz, vagy az attikai tragikusokhoz a kardalakban. 
Ez utóbbiakról különben azt sem lehet mondani, hogy 
kardalaikat dór dialektusokban írták: majdnem tiszta attikai 
az, a megfelelő epikus elemekkel, némi dór színezettel, 
ami azonban majdnem csupán az ^-nak a-val való fel-
cserélésében nyilvánul. 
Némelyek hajlandók azt állítani, hogy az irodalom-
ban tulajdonképen csak az epikus dialektust használták, a 
különböző műfajok szerint különböző színezettel. Erre az 
állításra az vezetett, hogy az inscriptiókban megismert 
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hépies dialektusokat sokkal eltérőbbnek találták úgy egy-
mástól, mint az irodalmi nyelvtől, mint amennyire az iro-
dalmi dialektusok eltérnek egymástól. De ez nagyon ter-
mészetes, mert az irodalmi nyelvnek egyöntetűbbnek kellett 
lennie s nem vihetett be olyan alakokat a költészetbe, 
melyek az egyetemes görögség előtt érthetetlenek, csupán 
olyanokat, melyekről a költő gondolhatta, hogy a nemzet 
nagy többsége meg fogja érteni. így aztán némi egy-
öntetűség mutatkozik az irodalmi nyelvben, ami azonban 
nem olyan, hogy feljogosítana bennünket arra az állításra, 
hogy az összes műfajok tulajdonképen egy nyelvjárást 
használnak. Hiszen ha dialektusokról beszélünk, nem kell 
azoknak mindjárt teljesen különböző nyelveknek lenniök ! 
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H a n g t a n . 
IV. 
A a gyökben. 
A görög dialektusok legfeltűnőbb sajátsága az Ős-
indogermán „a" hangnak megőrzése, illetőleg elvesztése. 
Ez adja meg az illető dialektus sajátságos színezetét a 
melyből első pillanatra meg lehet állapítani, hogy az a 
nyelvemlék, a melyet olvasunk, dór-aiol vagy ión-attikai 
nyelven van-e írva. Mert az aiol és dór dialektusok, 
amelyek talán később váltak ki a rokon népek csoport-
jából, mint az iónok, általában megőrizték az eredeti o-t, 
a melyet az iónok többnyire rá változtattak. A szűkebb 
értelemben vett lírát először az aiolok és dórok kezdették 
művelni, a műfaj náluk, az ő nyelvjárásukon indult 
virágzásnak, s midőn az iónok is művelni kezdették, szinte 
kötelezve érezték magukat arra, hogy az előző művelők-
nek költői nyelvét megtartsák. Azt lehet- mondani, hogy 
ez szabály volt a görög irodalom classicus korában. 
A kardal-költészet nyelve kezdettől fogva a • dór. 
Csakhogy ezt a dór nyelvet eredeti, teljes tisztaságában 
talán csak a legrégibb kardal költők művelték. A más 
származású költők saját nyelvük sajátságait vitték bele 
műveikbe, így Pindaros aiol, Simonides és Bacchylides 
ión sajátságokat, elannyira, hogy a régi grammatikusok 
közül némelyek azt mondják, hogy Pindaros nyelve már 
16 
hem is dór, hanem xo'.vrj. így Gregorius Corinthius ~spi 
d'.akszTwv : „koivrj ok, f j -ávrsc //HÓ/isZ/a, xal rj iyprj-
<j(j~o Hhriapoc" etc. Természetesen ez nagyon felületes 
és hamis szemlélete a dolgok való állásának, de minden-
esetre "jellemző. — így az attikai tragikusokról már való-
sággal el lehet mondani, hogy kardalaiknak csak a színezete 
dór. Tudniillik azt a sajátságot választották ki, amelyet 
legjellemzőbbnek tartottak a dór dialektusra vonatkozólag 
és csak azt őrizték meg. Es ez az eredeti «-nak meg-
tartása. Minthogy ezen « hangnak oly nagy szerepe van 
a dialektusokban épen azért erről bővebben kell szólanunk. 
Vannak, akik azt állitják, hogy a dór dialektus ezen 
« hangja a nyelvnek bizonyos férfias színezetet kölcsönöz 
s ez nagyban hozzájárult ahhoz, hogy a komoly ünne-
pélyes kardal ezen a nyelven fejlődik ki. A ki azonban 
a műfajok fejlődésével tisztában van, az előtt ez teljesen 
indokolatlannak tűnik fel. Mert a ki először irt a görögök 
közt kardalt, bizonyára nem válogatott nagyon a nyelvjárá-
sok között, hanem használta azt, amelyet ő maga is be-
szélt. Es ez természetes is. Hogy aztán a későbbiek is 
azt használták, az speciálisan görög szokás. Igaz, hogy 
bizonyos hangok nyers, más hangok kellemes színezetet 
kölcsönözhetnek egy nyelvnek, de ez nem megy annyira, 
hogy abból egyenesen az illető nép jellemére lehessen 
következtetni, mint azt Johannes Schöne teszi, midőn azt 
mondja, hogy : formae per rj quandam Ürj/úrrj-a habere. 
videntur. Azt hiszem, hogy ez nem több, mint igen ügyes 
és szellemes szójáték. Hogy az iónok perzsa hatás alatt 
elpuhultak voltak, míg a spártai dórok a legszigorúbb el-
veket követték nevelés tekintetében, annak megegyezése 
ezzel a szabállyal, puszta véletlen. Mert mivel magyarázzuk 
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meg azt a dolgot, hogy a lakedaimoniak is a perzsáktól 
vették azt a nevelési rendszert, amely oly hiressé tette 
őket ? Hogyan tükrözte vissza a perzsa nyelv mind a két 
sajátságot ? 
Alaptételül fel lehet venni azt, hogy a dór dialektus 
s így a kardal-költök is megőrzik az « hangot, és csak 
ott használnak y-t, a hol annak az ősindogermánban is 
é hang felel meg. E tétel alól azonban sok kivétel van, 
különösen nem dór származású költőknél. Ezek a kivéte-
lek azonban esetröl-esetre többnyire megmagyarázhatók. 
Legtöbbje onnan ered, hogy az úgynevezett ízkoxátaanó^-t, 
amely a sok egymásután következő « hangból származik 
kerülni akarják. Vannak ugyan oly helyek is, amelyeknél 
ez a magyarázat nem kielégítő, de ott sem szabad mind-
járt coniecturához folyamodni, mert sokszor későbben 
valami mscriptio vagy papyrus felvilágosítást ad. E tekin-
tetben általában, sokkal jobb a conservativismus álláspont-
jára helyezkedni. A vázafeliratok irodalmi művek javításá-
ban nagyon kevés támaszt nyújthatnak, mert többnyire 
irodalmilag kevéssé müveit emberektől származnak, kik a 
legdurvább helyesírási hibákat követik el. 
Több csoportot lehet felállitani annak vizsgálatánál, 
hogy Bacchylides hol tartja meg az « hangot és hol hasz-
nál a saját nyelvjárása szerint Ezek közül legfontosabb 
az, mikor a szógyök közepén őrzi meg az «-t. Először 
tehát ezt fogjuk tárgyalni. 
Azok a szók, melyekben az eredeti 1 megőrizte 
Bacchylides. a következők : 
'Afíúz, ő.dsta. Ezzel szemben a 21. töredékben elő-
fordúl rjoóc, de úgy látszik, az egész vers tiszta ión 
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dialektusban van írva és nincs strófás szerkezete, mint 
Blass fettételezi. 
ákaftsía vagy áXáfts'.a. Egyszer kivételesen előfordul 
áXyftscac, amelyet Blass teljes joggal elvetett. 
ó.éXtoc és '/.hoc-alakok egyaránt előfordulnak, amelyek 
közül az egyik az rjéXioc ión, a másik a rjX'.oc attikai 
alaknak felel meg. 
rAX'.z a (TfaX'.x tőből, megfelel az attikai )//í?-nek. 
Pindarosnál is ebben az alakban. 
a;Lap — 'apépa — é^ápspoc — ¿(papépioc (= rjpup, 
fyiépa, stprjuzpo?, éwrmíp'.o-; örmény aur = ámór). A 11. 
töredékben előfordul a *rjjiap alak, amelyet Blass dpap-ia 
javitott. Igaz, hogy a versalak lírai, de az egész töredék-
ben nem fordul elő semmi dór sajátság és így legalább is 
kétséges, hogy ez a coniectura jogosult-e. 
/1/iirSyOtfC-ban az « az eredeti aff-szótagnak felel meg. 
wcúc megfelel az ión ^'wc-nak (aiol Aíko?, aoacoc-
ból, att. scoc, lat. auróra). 
Bapoaxrjc. ó.yá (==///^)-nek egyetlen összetétele Bach-
chyidesnél. Eredeti alakja */«/a 'össze függ a vagire igével. 
-(•apuc, yapúo) = att. yrjpóa). 
"fő-, áanázrjp = att. frh úrjurjiTjp ; kypr. C« ( = zdá). 
áaMvs'.pa, Aai-VÁ//', fiatippwv. Etymologiája bizony-
talan. fová. 
áákoz, úaXoyévrjc, áaXoc. Attikai dialektusban min-
dig j^-val. Eredete teljesen ismeretlen. 
áXXo<)'J.jil.a, /1 Xesídanoz, 1— dóaxavo', — é~'.nzá-nat 
— iparúd), — FTARJTIK, — ftváaxo), —- (tvazó~, — Í o.zopío.. 
'láojv. Csak a költői nyelvben s kivált az eposban és 
bukolikus költeményekben előforduló alak ; 'Ir/ovsz—'lu-
íovsc, att. "¡covsc, dór ' /«víc (héber Jáván). 
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xadoz, — y.ápo:, xapóaao) — xpáőspvoi. 
ío.U. De )cfp-rj.í is előfordul. 
Aápvtoc, — hiú*, VI yémo-t MSVS/MOC, XaipóAox. 
A szó eredeti alakja láuo-s (v. ö. kypr. NtxoMfo)), )."/>: 
a közönséges (vulgáris) és epikus alak, /«?" dór és /«ÍM?" 
attikai. Ide sorozható Áaopédiúv is, bár e szó más dialek-
tusokban is csak ebben az alakjában használatos. 
ő.páyavnc, yjr/jifij'r/ti.vi)- . A z eredeti a 
hangot feltüntetik a rokon nyelvok: lat. machina franc, 
machine, német maschine. 
Áazot, AanÁda'. Összefüggésben áll XYJ&ü), Aav&ávo)-
val és a lal. latere igével, arriből következik, hogy ez a 
dór alak az eredeti, ellentétben az ión-attikai v4^ra»-val. 
páv, dór és* aiol alak = ión-att. pyv. (jiáv Home-
rosnál is előfordul.) 
pávcz, dór forma = ión pyv.z, aiol pacv.c. 
pavúiü dór forma = ión prjvúio. A z etymologiája 
nincs egészen tisztába hozva. 
párrjp = prjTrjp, v. ö. lat. mater, ném. mutter. Ugyan-
csak ide tartozik : pázpoK = pr,zpa>?, és úapázrjp = 
árjp7jZYjp. 
pípváaxw, pspvaoflo.'. a mna tőből = • pqvrQayM. 
VO.ÖC. Megfelel az ión VTJÚC-nak, amely alak Bach" 
chlidesnél szintén előfordul. Attikai nyelven ué(o~. 
vaooc, vo.auúzo.c, V<J.<J>MZI~. Összefügg a vów igével.. 
vauc, vaa, v«sc, A va»z maga attikai alak, meg-
felel neki a dórban v«?", az iónban vrju~. A többi- indo-
germán nyelvek azt mutatják, hogy az «-s alak az erede-
tibb v. ö. óind. náus, óperzsa návi, latin návis stb 
-ő.jvupi, cu~axzo~, = -rjpju/u, su-rjxzoz. V . ö. lat. 
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pagina, pagus, compages, pangó, a mely alakok szintén az 
ősi a hangot mutatják. 
RJÁAACÚ ( TÍKÁSEV ) = ~X-rjooco, ujatt. ~AYJZZ(O. 
Tízáatroj = TrzrjatTítí aiol. ~zdCü), ión ~ztooaiö. 
nafta, (Tajiaba) = crr^io., arj/iaba) ; ad~ío = arj~(o ; 
acoapófíszo? — RR TÖRJpór) STOC. 
rrxa.nTfin';, ypuosófTxaTtzpoz — att. <jxrj~zpnvt Pindaros-
nál <Jxa~zqv, amely valódi dór alak = lat. scapus, Bach-
chylidesnél tulajdonképen ión alak van, dór színezettel. 
TKOOUK dór és költői alak = ión ZTJOÍTIOC. 
zpayúc. A vulgáris alak és nem speciálisan dór. A 
megfelelő ión és epikus alak ~pr/XÚz. 
Zupo.xóa'.oz. Vulgáris attikai alak = ión loprf/.ócn- • 
«C. Későbbi időben a I-upaxoúaioz alak vált közhaszná-
latúvá. 
pad'.o^. Vulgáris alak, az epikus és ión nyelvben 
JÓ^ÍŐCOC. 
diá>v-ból dióvá dór alak = ión r/iibv (Hom.) part, 
szél (ajak), Hesychios szerint ópfíolpüv zd b-oxázco = 
a száj tájéka. Az «-s alak az eredeti. Hypothetikus indo-
germán ősalakja : ausion s összefüggésben van a latin ora, 
os szavakkal. E szó fentebb emiitett Hesychios-féle jelen-
tésben csupán Simonidesnél és Bacchylidesnél fordúl elő. 
jra'/'j', ypunó-ayu~, pooózayuz = ~rjy>j~ stb. A 
rokonnyelvek tanúsága szerint az w-s alak az eredetibb. 
Mindezen itt emiitett szavakban az « megfelel az 
a eredeti indogermán hangnak, amely a dialektusban nem 
változott át 37-vá, mint az az iónban történt. Bacchylides-
nél sehol sem fordúl elő oly eset, hogy olyan helyen, 
ahol a dór nyelvjárás eredeti JJ>-t őrzött meg, «-1 írt volna 
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(kivéve a hamis analógia egy példáját, melyről alább lesz 
szó), ami a nyelvjárást nem jól ismerő felületes iróval 
könnyen megtörténhetik, aminthogy a késői császárkorban 
meg is történt, 
V. 
« az ige-végzetekben. 
Különben valahányszor «~-val találkozunk a Bacchy-
lides szövegében, mikor az ión-attikaiban fj áll, legyen az 
akár a szógyök közepén, akár igei vagy névszói végződé-
sekben, mindig az «-s alakot kell eredetinek tartanunk. — 
Szólnunk kell tehát most arról, hogy az igék ragozásánál, 
mily esetekben marad meg az eredeti 
Megmarad először az «-val kezdődő igék augmentum 
temporaleiban ; pl. ayov, öMjjaav, á'isav, á'xoooiv, apysv. 
Ugy látszik azonban, hogy mégis van ezzel szemben egy 
kivétel 10,93. rjkáxTa^ou. A papyroson Kenyon közlése 
szerint liAT'KTAEON áll, amit Kenyon, Jebb, Festa, Blass 
és Süss egyértelműen r/úx-aCov-nak irnak át. Hogy ho-
gyan maradt meg itt ez az fj, nem lehet biztosan meg-
mondani, de a legvalószínűbb az, hogy a leíró tévedett s 
azt hiszem, hogy a szövegben is minden különösebb me-
részség nélkül áXúxzo.^ov-ra lehetne javítani. 
Megmarad az « az «-tövű igék összes végződései-
ben. A Kenyon által felfedezett papyroson e szabály alól 
nincs is kivétel. A fragmentumok kö/űl is a 22.-ben ¿'^a 
alakot olvasunk. De ugyanezen töredékben is olvas-
ható : EARRJ O É~\ J/IVMPJ OÓOOV, VOL OS BOVJAX svxoov, 
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(0 ős fT scpa ; amit az újabb kiadások, tekintettel a töre-
dék többi dór alakjára is, kivétel nélkül sVra- ra javitottak. 
Előfordul a szövegben (5,147.) ez az alak : á/KÚ/irjzov, 
amelyről első pillanatra azt hinné az ember, hogy ezt a 
szabályt czáfolja. Tudnunk kell azonban, hogy ez az ige : 
/i(0fw.(0, az iónban /uo/isío alakban is előfordul, s ezért 
az alak teljesen jogosúlt. V. ö. Simonides 5. fr. 
¡ii/irjao/ia.'.. Theognisnál, ki mint elégia-író, dór létére is 
az iónoktól függött, /uo/isúü) alak olvasható. Hom'okegye-
nest szemben áll ezzel a szabályos használattal a hamis 
analógiának egy tipikus példája. Bacchylidesnél ugyanis 
OÍVOMEV, dívrpzo stb. vegyesen fordulnak elő. Ezek az 
alakok, mind (^yéw-ból származnak, mert d'.váoi alakot 
egyá'talán nem ismerünk. Ennek a kétféle nyelvhasználat-
nak oka abban rejlik, hogy a kései ión nyelvjárás az <J-(o 
és éío végzetű igék megfelelő alakjai között külömbséget 
nem tett. 'Exotyvs/i, ézí/irjosv, éőívr/asv stb.-ben teljesen 
egyformán hangoztatták az rj-1. Ha tehát azt találták, hogy 
a dór dialektus ézí/irjasv helyett ézí/masv-1 mond, a ha-
mis következtetés ¿ttoIt/gsv helyett is ¿Ttuíaasv-i monda-
tott velük, minthogy nem vették észre a kétféle ^ külön-
böző származását s igy a két igét teljesen analógnak tar-
tották. Ugy látszik, hogy ezt a hamis analógiát először 
Simonides alkalmazta, mint láttuk tévedésből, s Pindaros 
azonnal kész volt követni, habár talán ö a saját dialek-
tusából könnyebben érezhette volna a külömbséget. Kü-
lönben Pindaros is alkalmazza mind a kétféle alakot, pl. 
(p(ové(o-ból <p(ovaas és (fwvrjcra'.z. Bacchylidesnél a <fu>v . . . 
töredék szó (5.191.) Blass —Süss szerint f év r j a sv . re egér 
szitendő ki. De azt hiszem, épen olyan jogosúlt a (pévaoey 
kiegészítés is (bár nem olyan helyes), mert ez a hamis 
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analógia ánnyira belevette magát a költői nyelvbe, Hogy 
nemcsak iónok és attikaiak, hanem más származásúak, 
mint Pindaros, Theokritos stb. is használják : 
Pind. Pyth, 11,58 '¿úr ánsoaínopov Tpíodov 
éd'.váfiyj'j. 
Eur. Or. 1459 <?£v<ítJsv ö/ipa, ¡írjTic -apwv 
xóyjji. 
Theokr. 24,10 . . . . w c faiLSva öbaas aáy.oz 
pé-fa. 
A fentebbi Bacchylidesi helyre vonatkozólag meg 
kell még jegyeznünk, hogy Blass-on kivül Jebb is ¡pwvrjasv-1 
ír, míg Kenyonnál és Festánál <pú)'jr/.(rsv olvasható. Ezek 
után csak az nem világos, hogy miért használják az írók 
hol ezt, hol azt az alakot! Az egyetlen logikus feltevés 
az lehetne, hogy ión származású győzteshez küldött epini-
kionban az ión, dórhoz küldöttben az ál-dór alakot hasz-
nálják. De ez a feltevés azonnal elesik, ha azt látjuk, hogy 
Bacchylidesnél mind a két alak egy költeményben, (XVI.) 
és pedig nem is epinikionban, hanem dithyrambosban, az 
'II[&£(>'. r j fyaz'k czímííben fordul elő. 
A felsorolást az igealakoknál folytatva, azt látjuk, 
hogy öseredeti indogermán a hang Bacchylidesnél meg-
marad a történelmi idők és módok med. sing. I. szemé-
lyében is. Pl. (5, 169.) Sajnos, oly kis terjedelmű 
még most is a Bacchylides-féle hagyomány, hogy ezen 
állítás megerősítésére benne több példa nem található. 
VI. 
„a" a névszói végzetekben. 
Legfeltűnőbb, helyesebben mondva, legszembeötlőbb 
sajátsága a chorikusok nyelvének az, hogy az első vagy 
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«-tövű declinatio összes eseteiben megtartják az eredetei 
n-1, és sehol sem változtatják ^-ra, mint azt az ión-
attikai nyelvben látjuk. 'Aftavz'.ádo.z. afipoftázav, afvaz, 
Auxoppa, Mouaai, stb. Ezt a szabályt a Kenyon-féle ha-
gyomány csak egyszer lépi át, e szóban : xhioírp'.v (12 
135.) Blass ezt az alakot azzal akarja megokolni, hogy éz 
megfelel ugyanazon költemény 45. versében előforduló 
s<f írj<7>.v-xie)fL, mert a strophának ugyanazon helyén áll. Ezt 
a megoldást nem lehet valami sikerültnek tartanunk, mert 
a két szó nagyon is távol esik egymástól, úgyhogy az 
olvasót vagy hallgatót egyáltalán nem emlékezteti a meg-
felelésre. Az ilyesmi nagyon bizonytalan s inkább vélet-
lenül, mint czéltudatosan kerül elő. Szavakkal való és 
rímeltetéshez hasonló játékok fordulnak ugyan nagyon sok-
szor elő, de itt e két szó sokkal távolabb ál egymástól, 
hogysem ilyesmire gondolni lehetne. Szerinten a xkoífjoiv 
egyszerű xhaíaiaiv-xg, javítandó, mint olyan hiba, melyet 
a leíró követett el. 
A fragmentumokban azonban több oly helyet lehet 
találni, amelyekben r/-s alak fordúl elő, amilyen pl. a 
17, 2. De ha az egész töredéket olvassuk, rögtön látjuk, 
hogy az trochaicus lejtésű s mint ilyen az e versnemnek 
rendesen megfelelő ión (vagy attikai) nyelvjárásban van írva: 
„SUZS 
zrjv ().-' áfxúÁrjc írjni 
zocaás zocc vsavíat-
Xsoxdv ávzBÍvaaa. nrf/uv." 
A szóbanforgó zr/v fiit dyxúXrjc kifejezésen kivűl 
más ión (attikai) alak is fordul benne elő, pl. Tr^/uy. Az 
egész költemény verstani tekintetben nagyon hasonló a 21. 
predékhez, amely szintén trochaicus lejtésű és szintén 
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ión formákat mutat fel, pl. r/dúc, — A 19. fragmentum 
ugyancsak ión dialektusban van írva s az első declinatio 
végződéseiben y-t mutat : 
„<TU Ő' év XÍTW'J'. poővio 
~apd. rrjv <píhrjV yuvarxa psúyscz." 
A 111. declinatio nőnemű szavaiban, melyek az ión-
attikai nyelvjárásban zr/~t zqzoc végzetűek, Pindaros mindig 
r«r , zazoz-t ír. Bacchylidesnél erre nem fordul elő példa, 
csupán a 7, 6.-ban található ezen kiegészítés zo.yuzazo.t 
amely a Pindarosnál található analógiák bizonyító erejének 
hatása alatt (rayoráz, xaxózac, cptMzox etc.) teljesen jo-
gosnak látszik. Feltűnő azonban, hogy a 32. fragmentum-
ban a következő szó olvasható : ' aftpázrjzi. Ezt az alakot 
sokat támadták, de a legtöbb kiadás mégis megtartja. En 
azt hiszem, hogy az egész költemény, melyhez ez a sor 
tartozott : 
^a^pózr jz í €ovéa<Jcvy'J(ovs? ¡ S a a d r ^ " ión dialek-
tusban volt irva. Erra mutat, hogy az "l(ovsz szó ión alak-
jában van használva s a ftacnXrjSZ ó-ión (epikus) alak. To-
vábbá nekem úgy tűnik fel, mintha a sornak némi ionicus 
lejtése volna : 
Jól tudom, hogy ez elég gyenge bizonyság, mert könnyen 
lehet olyan ionicus a minori sort találni, amely nem ión 
nyelvjárásban van irva (pl. Alkaiosnál), de addig elfogad-
hatónak tartom, mig jobb megoldás nem mutatkozik. 
Megmarad az « az végződésekben, pl. 
náp~a$, yo.)xoftó)pa<í. Ez utóbbi szónak érdekes megfe-
lelője az ó-ind dhárakas (=tartó, fenntartó), amely egyr 
úttal az eredeti indogermán a hangot is mutatja. 
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Megmarad az « a vulgáris -Jyv, -^«Cvégzetekben, pl. 
"E?2av, ílavéÁ/Mvsc. E szabály Pindarosnál általános ér-
vényű, Bacchylidesnél kivétetnek a Crp> végzetüek. 
Az «v« nőnemű végzetben szintén megmarad az «. 
Pl. <rs?Ava/A&ám, "Aftavai Ez alól azonban kivétel is van. 
pl. dprpja , továbbá Aíxprpjo., e szóban A/xprjvuK, amely 
csupán Bacchylidesnél fordul elő. Az eipyva szó talán azok-
kal a szavakkal vethető egybe, amelyek «-tövű nevekből,, 
vagy «-tövű igékből származnak. Hephaistion tanúsága sze-
rint különben az aiolok e szót slprjva alakban használták, 
sőt a dórok egyrésze is, mint azt krétai feliratok siprjvcr. 
vagy tprjva szavai s a pamphyliai iprpj'. mutatják. 
Minthogy az eredeti « szintén a szó végzeteiben 
található, ennél, a csoportnál kell felemlítenünk a é'xarc 




a szóképzésben és összetételekben. 
Az « hangról szólva, meg kell. még emlékeznünk 
annak szerepéről azokban a szavakban, melyek «-tövű 
nevekből vagy «-tövű igékből származnak; továbbá az « 
megmaradásáról olyan összetételekben, amelyeknek második 
része «-val kezdődik, amely azonban közönségesén 37-ba 
nyúlik meg. 
Tehát az első esetet illetőleg, az « megmarad, mind-
azon szavakban, amelyek «-tövű névszókból vagy igékből 
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származnak, mikor is a vulgáris nyelvhasználatban minden 
mindenkor Jy-t találunk. Ilyen pl. d'ő/io-n'.. Ezt a szabályt 
azonban épen Bacchylidesre vonatkozólag egyáltalán nem 
lehet általánositani, mert nagyon sok kivétel található a 
fennmaradt költeményekben is. Ilyen mindjárt dd/ir/za. Hogy 
miért használ a költö különböző formákat, sokan azzal okolják 
meg, hogy az egyhangúságot akarja elkerülni. Ezért olvasunk 
ecpr/M-t, fr,!w-K, y.o(jspvrj-as-\ Arjazaí-t, holott a tiszta dór 
alakok sc páva, fdpa, xuftzpvdzaz és ía'cozaí lennének. 
Ezt a hypothesist nagyon meggyengíti az a körülmény, hogy 
mégis lépten-nyomon találkozunk az V- hang sürü előfor-
dulása által keletkezett povozovía-yal, a hol pedig hasonló 
elv követésével azt el lehetett volna kerülni, pl. 'A>9áv.z, 
-popd.zo.-, asÁáva, ar/pá.zac, dlo.zdx. ftoazdz stb. Azt 
hiszem, hogy Bacchylides e tekintetben semmi határozott 
elvet nem tartott szem előtt; akart ugyan dór színezetet 
adni költeményeinek, de némely alakok mintha nagyon is 
nyerseknek tűntek volna fel előtte, ha a szavakat követ-
kezetesen átirja dóroknak s ezért, mint az egyik-másiknál 
többé-kevésbbé ki is mutatható, hivált oly szavaknál 
amelyeket némely dór törzsek 37-val ejtettek, az egyik 
helyen megtartotta az y-1. Ilyen pl. a fentebb is említett 
zip7p>o. szó, amely az iónban két 37-val, a tiszta dórban 
két «-val van írva. s a melyet a krétaiak mégis iprjva-nak, 
a pamphyliaiak nek mondottak ki. Itt viszont feltűnő 
az, hogy Pindaros is az e'-'yo-qva alakot használja, holott 
neki nem hangozhatott rosszúl az £ ipdvo. alak sem, mert 
az ő boiótiai szójárásában ez a ''.pdva-nak hangzott. Ugy 
látszik, hogy Pindaros itt is, mint sok más esetben, Simoni-
destől tanult, — Azt az esetleges megjegyzést hogy az 
37-s alakok, kiváltképen oly költeményekben fordulnak elő, 
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ámelyek iónokkoz, közelebbről keosiakhóz vagy athéniekhez 
vannak intézve, vissza kell utasítanunk, egyrészt mert a 
hagyomány sokkal csekélyebb, hogysem ezt csak valószí-
nűleg is meg lehessen állapítani, másrészről pedig a fenn-
maradt költemények maguk is többször ellentmondanak 
ezen állításnak. Pl. sip^va-t, <prjna-t, xu/3spvr}zac-t ír 
Bacchylides az ötödik költeményben, amely a syrakusai; 
Hieronhoz, tehát dór származású emberhez van intézve. 
Meg kell itt jegyeznünk, hogy a 23. fragmentumban 
az összes kiadók áő/iuzsc-t irnak Boeckh kivételével, a 
ki előttem ismeretlen okból o.ő/iyzsz-1 ír. Ez utóbbi 
aligha állhat meg, bár Sophokles két helye a cantikumok-
ban (El. 1239. O. C. 1059.) mellette szól. Nyilvánvaló 
azonban, hogy az attikai tragikusok, sokkal kisebb mérték-
ben alkalmazták a dór sajátságokat, mint akár az ión szár-
mazású chorikus költök. 
Azon szavaknak a száma különben, amelyek a fenti 
tételt igazolják, nagyon nagy, úgy hogy a teljes felsorolás 
szinte felesleges. Egy párat mégis megemlitünk. Igei szár-
mazásúak : adpazo'., "Adpa<Jzo~, «/«rV/c, axM.zoct d'—pax-
zoc, ßapüzlazoz, ßodzac, ftvazóc, ~)Á^L~T:O-, TTPACIC, 
npopázaz, (fiovás'x. Névszói származásúak : aiyjiazác, 
ávíxazoz, ftsozipazik stb. Mint láttuk azonban, a kivéte-
lek nem ritkák. 
Megmarad végül az eredeti « oly összetételekben, 
melyeknek második tagja «-val kezdődik, amely közönsé-
gesen rj-ba nyúlik meg. Pl. 'Ayavopídas, amely áyáv-d.\>r'tp-
ból van összetéve s közönséges alakja Ayr^vopídr^; —-
ápyayézuv = ápyvj-ó!yiú = vulg, ápyrjyézyv • ápyayóv 
= ápyrj-ayco = yulg. ápyrjyóv ; — azpazayézox = 
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<rrpaxih-ő'-fio - vulg. a~ po.-rjyé-r^ ; - ugyanigy a-pá-
-ayú- = (j-prj.-rj-ftk ; — -oőávspo? = 7roőyvs/j.oz ; — 
(f'J/VMúp = (fÚrpXtíp ; — ypooa/Á/jj-oc = ypoorjhr/.a-
T O ? S t b . 
Ily összetételeknél megjegyzendő az « és o válta-
kozása, mint u-spó.<pavov és alyjuxpópo'.. E tekintetben 
rendkívül nagy az ingadozás az egyes költőknél. Egymás-
hoz közel megtaláljuk mindkét, alakot: ~opocpópoz és 
á<r-if)rj<pópoz ; Osoyévr^ és Ssayévrjc ; NsoTto'/J.zrjc és 
Nso-TTokírrjc. 
VIII, 
a egyéb esetekben. 
Az fi. interiectio többször előfordul s használatában 
nincs semmi különösség. 
Hosszú mutat még a következő szavakban : 
rioas'day, az ión Ho<TStoá(ov és attikai lluoz'.doyj helyett, 
és ílopftavíőaz az ión HopftaovíoYjZ helyeií. Ugyanígy írja 
Pindaros is, bár viszont mindkét költő egyaránt használja 
az '/««y<wy és "hovsz alakokat. H a az összetétel első tagja 
lo.óc, sohasem vonja össze, pl. Áaoeó'joc, Aanpénovj. Pin-
daros azonban egyszer ír Aao/isdóvTS!o?-t és akkor is az 
<i.o~t synizesis-szel vonja össze, egyébként többször t.ayé-
~fJ.~-1 ír. Azokban a szavakban, melyeknek második része 
Aaoc, majd összevont, majd pedig szétvont alakot hasz-
nálnak mindketten, pl. Bacchylidesnél /¡yé/Mo? és Aai-
pő/J/-'. 
Egy esetszerü végződésről lehet még itt szó ; t. i. 
ugy Bacchylidesnél, mint Pindarosnál többször fordul elo 
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TJJ.VTO. alak Tiávzrj helyett. Olyan alak, mint Pindarosnál 
dfifJ. vagy Alkalmannál po.'/J.az , Bacchylidesnél nincs. 
IX. 
Rövid a. 
A rövid «-t itt mintegy függelékül tárgyaljuk az elő-
zőkhöz, hol mindig csak a hosszú fi hangról volt szó. 
Röviden lehet vele végezni, mert igen kevés változáson 
ment keresztül, mint általában a rövid magánhangzók, me-
lyek sokkal inkább megőrizik eredeti jellegüket, mint a 
hosszúak, 
A zépviü ige alakjai kétszer fordúlnak elő a-val : 
-ő.pviüv 5. 17, és rápvs (imperf.) 16,4. Ez ión és dór 
alak egyaránt, £-nál (zépvio) csak az attikaiban írják, Ho-
merosnál és Hesiodosnál mindig zépvw. 
ésavapiror ; (5,146.) áll Kenyonnál és Festánál, mig 
Blassnál és Jebbnél szsvapí^cov. Kenyon azt állítja, hogy 
«-s eredeti dór alak, de nagyon kevés erre a bizonyíték, 
mert még Pindarosnál is, a ki pedig sokkal szabadabban 
él dór formákkal, mint Bacchylides mindig £ - n a l fordúl 
elő. Lehetséges, hogy a kéziratba iráshiba csúszott be. 
A 12,229-ben (fpaalv áll, ami a valószínű kiegészítés 
Pindaros nyomán. Régibb forma, mint <ppsab. 
17,46. Blassnál ápapzsiv áll, Kenyon öpapzth-X ír, 
de a kézirat Blass-t támogatja. 
Az FJ. prosodiájának metrikai ingadozására vonatkozó-
lag csak a következők érdemesek megjegyzésre : 
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(fíj.piK háromszor fordul elő hosszú első szótaggal, 
mint az a dactylicus leöltök, Hesiodos és Apollonios Rhodios 
kivételével, írni szokták. A tragikusoknál mind a két változat 
előfordul, de a (fo.poc alak gyakoribb. Apollonios Rhodios 
(fapéaai-1 ír. 
áioaio-ban mindig hosszú az első szótag épen úgy, mint 
Homerosnál, míg a tragikusok Euripides egy helye kivéte-
lével mind rövid a-t írnak. 
ávYjp mind a kétféle képen előfordúl: 'avr/p és avs'pwv 
"AprjZ általában rövid «-val ; egy helyen f. 24, 2. kétes. 
xalóc mindakétféleképen, hosszú «-val az elegia- és 
epos-, röviddel az attikai tragikus költők mintájára. 
]1a»é)}Mi>sz-ben az első szótag «-ja rövid. Ehez ha-
sonlót sehol sem találunk s e szerint úgy látszik, hogy a 
metrum kényszeritette a költőt. Alig hihető, hogy már 
ebben a korban annyira magán hordta volna a hangsúlyos 
szótag a szó egész súlyát, hogy a nem hangsúlyozottak 
metruma a közbeszédben egészen közömbössé vált volna. 
17. 46. Blass a vulgáris u /np-s iy alakot irja a kéz-
írat szerint, mig Kenyon ópapzsvj-1. 
Meg kell jegyeznünk, hogy oly hyperdórismusok, 
hogy ugy mondjam, mint Pindarosnál zóxa = zözs vagy 
axtapóc = ax'.spúc, sohasem fordul elő. E tekintetben Pin-
daros jóval tovább ment, mint Bacchylides, bár oly hy-
perdór alakokat ő is kerül, mint pl. ' láporj , capíc, fá, xb. 
etc. A szerint, hogy Görögország mely részébe küldötték 
költeményeiket, változtatni kellett a hang szinezetét dia-
lektusok szerint, de nem volt szabad annyira túlságba 
vinni a dolgot, hogy azután a költemény valamely vidé-
ken a csak szűk körben használt dialektusi alakok miatt 
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érthetetlenné váljék. Ezért igyekeznek mind a ketten 
a nyelvjárási sajátságok felhasználásában kellő mértéket 
tartani. 
X . 
— U — . 
Az ősgörög 5?, mely az idg. é hangnak felel meg, 
az összes dialektusokban megmaradt é kiejtéssel. E kiej-
tésben azonban vannak némi különbségek a szerint, amint 
az egy.es dialektusokban nyíltabb vagy zártabb volt, igy 
például az elisi nyelvjárásban az Yj kiejtése már nagyon 
közeledett az «-hoz, úgy hogy sokszor «-nak is írták. Itt 
találhatunk í'yen parallel írásmódokat ¡Smo'./msz = ftacnXrjSZ. 
Bacchylidesnél az eredeti ősgörög Yj mindig meg-
marad 37-nak és a helyesírása sém változik. Mint pl: 
<).YjdótV /AJTjodyj 3, 98. 
dr j -a (16. 91.) fuvalom, ión '/.Y'̂ TYJ. 
¡ÍAYf/[>t>~. )"?j¡K/.-, áváórjua (vagy avoYjiia) 
yvrjaioc, yíyvo/i'/.'.-hó\, ys^j, tőből 
és y.o.o'.yvYj-a, xacríyvYjToc (többször), eredetileg o. \z<r/jj.ní-
yvYjroc, w)— Tsxam yvy — ruc. 
YJH'MO-, tő : YJIU lat. semi, ahd. sámi; YJ/ÍI/9SO'^--
semideus. 
Yjt'fsoc ifjú, nőtlen — v. ő. lat. vidua, ném. wittwe. 
YjTZu'xppor; összefügg Y/-'m'-szal (Hom.) 
"///>«, 'Hpa/. '/SjC Etymologiája bizonytalan, talán Yjfiojc, 
szal függ össze. 
r/fwz v. ö. lat. serius (komolyan). 
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7/(Ttodos, annyira zárt ^-val, hogy Lesbosban A 'caíod 
nak írták. 
(hjfta és ¿%9«j(többszor) ; Orjvsúc 
Xrjyco (Xayapóc), 
Xwftrjpóz. 7-ja bizonytalan származású. Lehet, hogy 
eredeti, lehet, hogy igei származású, ahol is az « pótló-
nyujtás által állt elő. V. ö. Xúfia vagy Xúftrj, hoftáo/M> 
prj, pr/TS, pr jds (sokszor) a görögben mindig 37-val, míg a 
kon nyelvekben ő található. V. ö. ói, ób, óp. má. 
pyv, 'dixó/XTjvt^. Az összes dialektusokban é hang van 
csak a helyesirás különböző: herakl. prfs, ,ión, pscc ösgörög 
lat. mensis (ugyanez a szó az összes többi indo-
germán nyelvekben). 
¡lyjpía. V . ö. lat. membrum. A z összes indogermán 
nyelvekben e hanggal, tag vagy hus jelentésben. 
pfjT'.<; (többször) belátás. 
Nypsú? NrjprjU (soksior). V . ö. újg. vspó (viz). 
flrjXstaaz. 
rrXypiiup'.c, -Xr]Hpúpa>v=yu.íi, nedvböség, hullám 
(Hom.) TíXymiopo.=\i\A\km. ^/^/¿u/>éoj=túlömleni V. ö. 
-í/x~AYjpí; -oXorjparoz ; TtoXSr/.pYjpvoz, xprjiivopi, xpépapai. 
noÁiJTcrj/ior; -fina-hó\=TrfjTtpa V. ö. óind. pápman. 
Xpij (sokszor); XP^:ü)mban az o. ujabb alakulás. Ide-
tartozik XpyvTte is. 
«/i57űT«c=nyershúsevö "oj/íoc és sőw vagy éoftí£t»-ből. 
¡írjXa minden nyelvjárásban ^-val. 
ö.p-frjaiáz=ápyznzr'j- (?) talán ibprjorá.c: analógiájára; 
A C után Bacchylides még akkor is megőrzi az y-t 
ha a dór dialektusban « áll. Ez . határozottan ionismus. 
Pl. TpoCywoz tehát a város neve Tpó^yv vagy TpotCyv, 
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amely a dórban Herodianos tanúsága szerint1 TpoíCav 
-nak hangzott. 
Hasonló ehez Zyjv, melynek mellékalakjai Bacchyli-
desnél, mint ZYJVÍ, ZYJVÓC fordulnak elő, holott a dór ala-
kok: Záv etc. 
Továbbá CrjAoc és összetételei, mint STT'.CYJAOC, TTOAÚ-
^rjXoc, -(ÁüCrpMVK = dór 'C<U-<>: irigység * ja -lo-s. V. 
ö. óind. ya (megragadni) ujszlovén jal = irigység. 
Bacchylidessel ellentétben Pindaros a dór dialektust 
követve mindig a-t ir. Simonidesröl semmi bizonyosat nem 
lehet állitani a töredékek csekély volta miatt. A nála elő-
forduló ZYJMOTÓC csak coniectura által keletkezett. 
Vannak ezenkivül még más szavak is. melyekben 
Bacchylides ^-t irt, holott a tiszta dórban « áll. Ilyenek: 
mely Kallimachosnál és Theokritosnál «/?«-
nak van irva. D e nem lehet biztosan tudni, hogy nem a 
leiró vétette-e el a fentemiitett költőknél, mert a7 óidg." 
ban iega alak felel meg e szónak, tehát e-s. Egy felira-
ton e szót találták, étpáftapyov amely a dfia alak hiteles-
ségét támogatja. Egy másik feliraton ipo.ftoc} 
Yjdóz csupán a fr. 21, 5.-ben egyébként mindig o.dúz 
(lat. suavis.) Ugy látszik, hogy az egész 21. töredék bár 
strophás szerkezetet mutat, teljesen ión dialektusban van 
irva mert benne semmi dorismus nem fordul elő. 
vy.c Mellékalakjai: ^-"ZC, vatác, y a ; c = v i z i nympha, 
Összefügg y«<w-val. Ugy látszik a tőbeli y az eredeti 
«-nak felel meg. 
JEustath. 287, 20. ' II piooiavnc atjvypjfjsc, sIttíúv, 
¿ÍZ'. Yj AfOplC XO.Í I !/>AL~ f}MASXZO' O'JOSTÍOZS xo.zd fSVlXrjV 
-sptzzofJÚAAaftov TI) YJ pszazc/'/éamv sc'c n, py fi a. pú-
VOÍZO. ¿AAYjV ¿Alav TpoíQYjV TpoíCfVJ. 
2Collitz — Bechtel I. p. 110 no. 295. Meister I. 64. 
Hoffmann II. 290. Joh. SchSne p. 218. 
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~o.'.Yj(tív ión alak, a dórban ~atáv. 
-apa-Arjír, a dórban talán -apa-)//.:. 
-aprjiz\származása"«/? —no a—cov,~ap —aua — — 
(a száj melletti rész). Att. ~aprjcc és -apsía = dór ~o.páa 
lesb. ~a.pa.óa, ión -apr/iuv. 
¿-'.OXYJ7LTW (többször) összefügg a következőkkel : 
űy.Yj-TÓc vihar, axYj-rpo'j b o t = dór, oxd-~ov, axa—oz, (rxrj. 
-ó.viov bot = lat. scapus = szár. 
<pY]jM, ebben az alakban többször előfordul. Körül-
belül úgy vagyunk vele, mint ^/?«-val, t. i. Theokritosnál 
(pápa. fordul elő ; ezen alak valódiságát a latin fama is 
valószinübbé teszi. 
Mellesleg fel kell itt említenünk a 10.30 töredékes 
sort, mely Kenyon szerint a kódexben [ . . . . ] '/^Vl-nak, 
Blass szerint . . . . '/>«-nak van írva. Blass és Jebb Yjpépa-
ra, Kenyon és Festa d.pépa-ra egészítik ki. Ez utóbbi 
valószinübb, mert más helyeken is ez az alak fordúl elő. 
Hogy azonban z másik is lehetséges, amellett szól az 
ísyllosnál található -/¿pspópuÁÁo? szó. 
Az ión nyelvjárás epikus költői nyelve hatást gyako-
rolt Bacchylidesre abban a tekintetben is, hogy néhány 
szóban, különösen oly tulajdon nevekben, amelyek Home-
rosnál is előfordúlnak, megőrizze azt az alakot, amely 
Homeros óta csaknem conventionalissá vált. Pindaros, 
Simonides és az attikai tragikusok sok esetben szintén így 
járnak el. Ily szavak 'Apr/íot, Ihpr/ioc, ftéÁYjpoc, IftaxY/-
>T'.oct —oÁs/iY/.ac, amelyek, mint látjuk, tiszta ión alakok. 
Ide számítható KYJ'.O' is, mely ugyan Homerosnál egyál-
talán nem fordúl elő, de a sok analóg példa eléggé 
indokolja használatát. Homerost utánozza a ~o.pYjtc és 
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NrjprjU alakokban is, noha az előbbi helyett Pindaros a 
dór nyelvhasználatot követve ~ápao~-1 ír. 
Megtartja az eredeti rj-1 az rjp, rpj, rj- végzetekben 
főneveknél pl. ávfjp (ávépa), fhj-fázYjp, pázr/p, melynek 
első szótagjában az másik szótagjában az Yj az eredeti; 
a6yrjy (aiol aotpvjv) és összetételei: öoA'.r/.úyrjv, yAwpaúyrjv, 
TífítpYjV (etymologiája bizonytalan v. ö. gör. ~a>ti vagy talán 
vToLpéwu) ; TiüHprpj, <pprp; (összefügg az ősidg. * ghré 
gyökkel=észrevenni); Zrj\>, ZYJVÓ:, ZY/VÍ- (bár Pherekydesnél 
Zr/.g s a krétaiban Zdv [1, Anth. Gr.]) ; zánrjz (V. ö. za~íq 
dá-íc) ; (PépYjC,'A<pápY]ZO., "/l.psc (v. ö. ápy — pusztulás) 
-O.Vzé'AYjC. — 
XI. 
— E — 
A rövid e hangot, az s-t illetőleg semmi általáno-
sabb érvényű szabályt nem lehet felállítani. Használata 
általánosságban olyan, mint az attikai nyelvben, s a külö-
nösségek csupán mint mint elszigetelt jelenségek mutat-
koznak és csak egyes szavakra szorítkoznak. 
S&SAOÍ, ftého. Az előbbi alak Bacchylidesnél gyako-
ribb, mint az utóbbi, de a használat tekintetében semmi 
szabályosság nem mutatkozik. Ezzel szemben megjegyzésre 
érdemes, hogy ez a szó: sxs'.voz sohasem fordul elő eb-
ben az alakban, hanem mindig csak mint xscwc ugy-
mássalhangzó, mint magánhangzó után. 
pés&poy ép ugy, mint Pindarosnál, két s-nal és so-
hasem összevonva. 
sc diphthongus helyett sokszor áll Bacchylidesnél 
egyszerű amely hangok kiejtése az ő korában meglehe-
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tősen közeledett már egymáshoz. E áll SÍ helyett e szó-
ban : ddsKipzCov (5,118.) dősApsubv helyett. 5,53. a papy-
ros d<fvs>.óv-1 ír, azonban a mérték határozottan dpvsáv-\ 
kíván s ezért a kiadók (már Kenyon) igen helyesen tet-
ték ezt a javítást. A z <í.<pvz'.ó~ szó különben Bacchylides-
nél nagyon sokszor előfordul, de seholsem diphthon-
gussal, hanem mindig csak egyszerű s-nal. Pindarosnál 
egyaránt előfordul mind a két alak, de többször a rövi-
debb. Viszont Alpheos folyó említésénél azt találjuk^ 
hogy Bacchylidesnél Vl/crs.'«y (kétszer) VI/cjs^'v (négyszer) 
és /' /<? soö (egyszer) fordul elő. Ez utóbbi esetben a 
papyros 'Akbs'.oü't ír, azonban a metrumból világos, hogy 
az /lÁ&sorj helyes. Úgy látjuk tehát, hogy a metrum kí-
vánalmai szerint- mindakét alakot felváltva használták. 
A z ión xtecvóc alak többször előfordul, mint áz aiol 
míg a dór alak xArjvúc sohasem jön elő. Pin-
daros is csak ezt a két alakot használja. Különben is 
nagyon nehéz feltétlen bizonyossággal megállapítani, hogy 
hol volt és hol c.'-es alak. Mert úgy Pindaros, mint 
Bacchylides hazájában, Boiotiában és Keosban és az ó-ión 
dialektusban nem tettek különbséget a kiejtésben a két 
alak között. Úgy az ss-t, mint az egyaránt , é-nek 
ejtették, sőt ha az egyszerű helyzeténél fogva hosszú 
volt, gyakran úgyanigy hangzott. Tehát XASTVÓC, X),YJW~ 
és x?.ssyvőc vagy x/Jsvvoc teljesen egyformán hangzottak, 
csak a helyesírásban tértek el egymástól, szintúgy pascvőc, 
<po.s.vvác és <po.rfM)c; tehát klénós és phaénós. Ezen és 
az ezekhez hasonló szavakban tehát a lehető legnagyobb 
ingadozás van az egyes kéziratokban, de a szöveg biztos 
megállapítására nézve nem lehet semmit sem tenni, leg-
feljebb azt, hogy a szerint, hogy az illető költemény ión, 
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dór vagy aiol emberhez van intézve, visszaállítjuk az ión, 
dór vagy aiol helyesírás szerint való alakot, természetesen 
csak akkor, ha a metrum megengedi. Hogy azonban a 
helyesírás mennyire ingadozott, annak legszebb bizonyí-
téka a 14,9. előforduló t:poarjvsTzsv szó, mely -poaswí-
Trw-ból származik s ez alakjában nyelvészetileg teljesen 
indokolatlan, míg a kiejtésben a -pooTqvs—sv és ~poasv-
VcTTsy alakok tökéletesen egybeesnek. Ennek az ingado-
zásnak leghűbb képét találjuk az inscriptiókon és vázafel-
iratokon. 
Itt lehet még szó a ftépaoc és '9spircs~r)c (audace 
parlante, Festa) aiol alakokról (ión $ápoo~ etc.), melyek 
Homerostól kerültek Bacchylideshez. 
Ahol az attikai dialektusban összevonásból származó 
hosszú o. fordúl elő, gyakran megtörténik, hogy Bacchyli-
des az «-t eredeti alkatrészeire, o.-s-ra bontja. Pl. ó.éxcov= 
dxcov. Ide lehet számítani az déxo.z'. alakot is, mely 
szintén ión módra nincs összevonva, de az attikai dialek-
tusban összevont alakja sem fordúl elő. Ezek és a követ-
kező össze nem vont alakok Pindarosnál is gyakran for-
dulnak elő. 
áéZü) és aosto egyaránt előfordúl; Pindarosnál o.uso) 
és aúsáva) többször. 
ás&Aov Bacchylidesnél mindig ily alakban, egy helyen 
pedig 8,104. TiSVTO.s&AoD, Pindarosnál is többször áll az 
össze nem vont alak — 
XII. 
— t — 
TU.v.otpúpoz 3,60 raviafópoo 5.59, ravítpo'Alov. Ezekr 
Jben a szavakban gzt találjuk, hogy az '- az eredeti y 
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helyett áll, tehát a. féntemlített alakok : zavoa<p6po^ stb. 
helyett. A dolog magyarázatát csak úgy lehet megkísér-
lem, ha azt mondjuk, hogy a hangváltozás a jóhangzás 
kedvéért történt, mert a két 'J-t egymásután el akarták ke-
rülni. Ennek az állitásnak mellette szól Pindarosnál Ne. 
3. e szó (lop>7.-07:0-, de ellent mond neki fta.póy.zoTzoc, 
Ügy látszik tehát, hogy némely vidéken megszokták az 
egyik szót így, a másikat úgy ejteni s a költő is csak 
azt a szót használta í-s alakban, amelyet hallott is, 
anélkül, hogy ezt a hangtani változtatást összes következ-
ményeiben keresztül vitte volna. Ilyenféle következetlen-
ségektől egyes költők müvei csak úgy hemzsegnek s nem 
kellene csodálkoznunk, ha Bacchylidesnél is hasonlóra 
akadnánk, ami hogy nem történik, annak oka egyedül 
fentmaradt müveinek csekély számában rejlik. 
Metrikai szempontból érdekes megjegyezni, hogy 
ugyanabban a szóban, a rövid és hosszú '- felváltva for-
dulnak elő. Pl. - '^?-ban az '• rövid, az 5,46. versben : 
¡>'.71 a ¡'áp cin- fiopéa ; 
szintén rövid a 12,156. versben. 
popcpó. z'taa ftsMV oY óppáv. 
Ellenben hosszú az 1 d 34-ben : 
íoov <1 z ápvsoc ifisípst 
és a fr. 2,2-ben : 
ó.<p№-FZ-<)IO'.V IOOV. 
Hosszú ebben az összetételben is iaávzpoz; 
iTtTvooc zs (s)<>'- lao.vépoo- (19,9). 
Érdekes e tekintetben a többi költőket is szemügyre 
venni. Pindarosnál,. ha egyszerűen használja az laoz.tf 
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mindig rövid az c, mig összetett szavakban egypárszor 
hosszú. Bár Pindarostól azt lehetne várni, hogy mindig 
hosszú J-t használ, mert még az ö korában a boiótiai dialek-
tusban ismeretes volt a /fV/oc ösi alak. Hesiodos, a boi-
ótiába költözött ión, és a dór Theognis szintén rövid -'-t 
használnak, míg az attikai költök, az ión Bacchylides, és a 
többi iónok Homerost követve s talán a kiejtésüket is, igen 
gyakran hosszú í-t. Talán nem is céltudatosan akarják az 
epikus dialektust utánozni, hanem annak az alakjaihoz 
származásuknál s anyanyelvüknél fogva is közelebb ál-
lanak. 
íltaav. Az összes költök, még a latinok is úgy 
használják e szót, hogy az első szótagja hosszú. 
Kivételt csak Pindaros, Simonides és Bacchylides képez" 
nek, akiknél röviden is előfordul; költőnknél különben is 
csak egyszer, akkor is röviden. 
Úgy látszik, hogy az si diphthongust már ekkor is 
kezdették némely szóban i-nek ejteni, bár általában a ki-
ejtés ekkor e volt. Az i ejtés a Kr. e. III. században vált 
általánossá. Az sc mindkét tagjának kiejtése tulajdonképen 
sohasem existált, hacsak az ősgörögben nem s ha Bacchy-
lidesnél ily írásmódok fordúlnak elő otxTÍpovra 5,158. 
vagy fisiyfisioa 12,99. ezen nem lehet nagyon csodál-
koznunk, tudva azt, hogy a boiótiai dialektusban az egész 
folyamat már Kr. előtti V. században végbement, pl. 
áídovToc - ásídovxos, 'Apioxoyixóvios = Apiaxoysixóvioc, 
S ez, ha másként nem, Pindaros nyomán hatást gyakorol-
hatott Bacchylidesre. Az egész dolognak nem lehet nagy 




Kenyon szerint a 17, 46. versben ápa~vstv helyett 
ópaprsvj áll, tehát itt az o megfelelne a vulgáris «-nak. 
Kenyonnak a feltevését azonban alig támogatja valami, 
Sokkal gyakoribb, az az eset, mikor a vulgáris o he-
lyet oo chphthongus áll ilyen szavakban : povoc, vouoz, 
xúpa, dópu, öpoc, *OXup-ozy Zupaxóa'.oz, melyekről alább 
av ou diphthongus tárgyalásánál lesz szó. 
A z (o-ra vonatkozólag is alig lehet valamit megje-
gyezni. A z eredeti oa-t, mint az közönségesen történik, 
összevonja mindig fJ-ba, pl. az eredeti ~póo.-oz helyett 
~pi0T0C. Ez alól azonban van kivétel is, pl. oáxppiüv szót 
mindig összevonatlan alakjában használja : ao.á<ppüv> s ennek 
az oka szerintem nem az, hogy a költő erőteljesebben akarja 
mondani, hanem vagy metrikai okból nehéz a két hosszú 
szótagot beilleszteni, vagy pedig különösebb, a minden-
napitól eltérő szavakat akar használni, hogy ezáltal is ha-
tásra tegyen szert. Hasonló szók összevonás nélkül Simo" 
nidesnél is fordulnak elő, mint vo.tz-áov-sz és <rao<ppoaúvrjv, 
sőt Homerosnál is. 
A 3, 30. versben Blass olvasása szerint (ov van és 
pedig oőv helyett. Pindarosnál mindig ouv fordul elő és 
ezért többen nem fogadják el a Blass olvasását. A dolog 
mindenesetre eléggé kétséges. A codexben Kenyon szerint 
1)1['\ÚQN, Blass közlése szerint p : áll ; olvasása Kenyon-
nál és Festánál p {<>) ¿¿>y,Jebbnél /w/(óv,míg» Blassnál poÁ'wv. 
A z (ov olvasást Jurenka sem fogadja el. Blass-ot némileg támo-
gatja a codex-ben látható hajtott hangjel. A z oov attikai 
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és homerosi alak, az OJV pedig egyaránt dór, ión és aiol. 
Az o>u régi instrumentális lehetett az -tőből való cod, 
vfi ablativushoz (V. ö. rjős, s n ) ; az <»3v-ról feltehető, 
hogy egy rövidebb formának (talán megnyújtása. 
Az o és o) váltakozva fordul elő ugyanabban a 
a szóban áíow<JÍot<T> (fr. 20 4.) és áiwvúooo (8, 98.) 
Mindkét alak elég gyakori a költőknél, Pindarosnál egy 
hely kivételével rövid "-nal áll. 
XIV. 
r . 
Mindaz, ami az 'J félhangzóról mondható, tisztán a 
metrika körébe tartozik, hacsak nem emiitjük az tárgya-
lásánál már felhozott szócskát, melynek u-ja helyett 
olykor i áll. Nagyobb hangtani változáson nem ment át, 
mint hogy a vulgáris rövid u helyett hosszú o vagy meg-
fordítva fordul elő. Példáink a következők : 
w helyett ö áll az - úa> végű igék praesensében és 
imperfectumában pl. fr. 20, 6, X^'st, fr. 33. ¡ lavosi , 9, 
14. po.voov. De az ellenkező, a vulgáris rövid o is előfor-
dúl, mint 3, 85. yapóio, 15, 18. $óev, 16, 12. épúrusv. 
ő helyett « fordul elő a következő helyeken : 15. 2, 
Xp~)oéa\>, 9, 6. xjm'as, 5, 174. mig a többi 
esetekben az o mindig hosszú. Bacchylidesnél csupán a 
a ypúasoc és mellékalakjai fordulnak elő rövid o-nal, míg 
Xpv<roc-ban és összetételeiben az o mindig hosszú. Pin-
darosnál egy helyen (Ne. 7, 58.) mint pyrrichios 
is előfwdúl, 
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A xuávznz szó a köznyelvben is nagyon kétes proso-
diájú lehetett, mert a költök hol rövid, hol hosszú első 
szótaggal írják. Ebben igazán a legnagyobb szabadsággal 
élnek. Erre nézve elég Bacchylidesből, Pindarosból és Ho-
merosból néhány példát felhozni. Bacchylidesnél összetett 
szavakban mindig rövid, pl. xuavavftéi' 12, 124. xvavo-fo-
x'j.!iou 5, 33 — 8, 53. xuavmzhíxa/io'. 10, 83. xoavÓTtpwpa 
16, 1. ; xuavw-'Jaz 12, 160. A xuav]w~tz 14, 2. csak ki-
egészítés. Ezekkel szemben xőávsoc 12, 64.-ben az w 
hosszú. Megfordított az eset Homorosnál, a kinél összetett 
szavakban, mint xoo.vó-sCa, xuavő-STÍAOC, xoavoyaízvj^, 
az o mindig hosszú, mig e szóban „xuavóc" rövid. Mindez 
természetesen a metrum kedvéért történik s hogy az ered-
mény Bacchylidesnél és Homérosznál épen ellenkező, 
annak magyarázatát a tiszta dactylicus és logaoedicus versek 
közti külömbségben kell keresni. 
Hogy a költő suodpov-1 (10, 119.) a következőleg 
méri fel : — :— abban semmi különös dórismus nincs, 
mint némelyek gondolják. Igaz, hogy a dórban a oőwp 
szóban hosszú az o, de itt nem szükséges dór alakot fel-
tételeznünk, tudva azt, hogy a görögben a muta cum 
liquida sokkal többször képez positiót, mint a latinban. 
X V . 
7-diphthongusok. 
«f-t ír £l helyet háromszor is Bacchylides (5, 5 ; 
12, 199 ; 16, 64) ; a többi helyeken mindig se' áll nála is. 
Pindarosnál az o.l alak sohasem fordul elő. Tulajdonképen 
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hem a diphthongús módosulásáról, hanem egészen külön-
böző származású szavakról van szó. A különbség abban 
áll, hogy az «í loc. sg. fem. az o-névmástöhöz, az s i 
pedig loc. sg neutr.. ugyanebből a tőből ; ugyanehez a 
tőhöz tartozik a dór y, amely instr. sg. neutr. 
ÖTTÓ helyett genitivusszal egyszer (12, 130.) a bővebb 
ŐTtaí alak fordul e lő : ~apd helyett dativusszal egyszer 
(12, 250.) Ttapaí. 
Sajátságos dolog, hogy a metrum kedvéért néha rö-
vidnek veszi az ai diphthongust, így pl. 16, 92. 'A&yvaícw, 
vagy 16, 129. Ttaiávisav. A 16, 98 versben, ha az svak-' 
vaiérai olvasást megtartjuk, szintén rövidnek kell vennünk 
a szó közepén álló 1, Blass azonban egyenesen évo.k-
vaÉTai-l olvas. Hasonló dolog előfordul az sí diphthon-
gussal is. Ezzel a szabadsággal él Pindaros is, még pedig 
sokkal nagyobb mértékben, mint Bacchylides. Ugy látszik, 
e szabadságot a népnyelvből vették maguknak. a költők s 
ebből arra is lehet következtetni, hogy a görög nyelv 
már akkor is nagy hajlandóságot mutatott arra, hogy az </•'• 
és si diphthongusokat vocalis előtt a-ra és s-ra változtassa, 
amint ez később nem csak vocalis előtt, de általában 
is megtörtént. 
~acc mindenütt egy szótagunak olvasandó épen úgy, 
mint Pindarosnál. Más kardalköltőknél igen sokszor két-
tagú, pl. Stesichorosnál ttíí.'c dtác. 
A z si diphthongust illetőteg is csak igen keveset 
lehet megjegyezni, olsí és alév vegyesen fordulnak elő, 
Bacchylidesnél körülbelül egyenlő számban, Pindarosnál 
többször az o-isí alak. Feltűnő, hogy az attikai dsí egyik-
nél sem fordúl elő. Nem lehet megállapítani, hogy tulaj-
donképen ez alakok mely dialektusokhoz tartoznak ; leg-
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valószínűbb, hogy csak a költői nyelvben voltak már ek-
kor használatosak és eredetük még Homerosra vihető vissza, 
kinél mindkét alak sűrűn előfordul. 
8, 4. <DA stoövTCi. A papyruson és Blassnál világosan 
így van. Keriyon valamiféle okból ^Ácouura-1 ír, valószínű-
leg azért, mert a papyruson a czimben /íoro/iydsc (phaaimi 
olvasható. Természetesen nehéz eldönteni, hogy melyik 
írást fogadjuk el, mert úgy látszik, mindkettő helyes. 
Ismét csak helyesírási kérdés. Az SÍ már ebben a kor-
ban átment £ hangba s némely vidéken — mint ily ese-
tekben következtethető - - ¿-ba is. 
ásífjiű mindig ez össze nem vont alakjában fordul 
elő, bizonyára az ión-epikus költői nyelv után, mint amely 
alak sokkal alkalmasabban illeszthető be úgy a logaoedikus 
mint a daktylikus versekbe, mint a vulgáris" atno. Pinda-
rosnál ugyan így. 
á£'.pac és dp'J.TO. Összevont és össze nem vont 
alakok a költő tetszése szerint és a metrum kedvéért 
vegyesen. 
Az oi diphthongusról csak annyit mondhatunk, hogy az 
5, 28 versben, ahol az ión alak TZVOUW.V van hagyo-
mányozva, a metrum miatt vissza kellett állítani a diphthon-
gusos Tivoiaioiv alakot. Ez épen megfordítottja annak 
az esetnek, amelyet az diphthongusnál a diphthongus 
ejtését illetőleg említettünk. 
XVI . 
r.diphthongusok. 
Az 0-0 diphthongusra vonatkozólag semmi különösebb 
megjegyeznivalónk nincs. Használata semmiben sem külön-
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bözik a vulgáris nyelvhasználattól. 
Az so diphthongust illetőleg : az su ' adverbium ma-
gában véve és legtöbbször összetételeiben is egyszótagunak 
olvasandó. Bacchylides korában a költők s a nép aligha 
érezhették azt, hogy a két hangzó között valaha o állott 
(v, ö. ói. vásu-s) amint azt Homeros korában még 
érezték. S hogy mégis oly sok esetben történik meg az 
£ és o szétvonása, az ismét csak a homerosi költői nyelv 
nagy befolyásának tulajdonitható. Ilyen szétvont alakok: 
éuxu-ü)v (3, 46.) éódpazov (8, 84.) éófípowc (15, 3.) 
éoxr- (19, 10.) Az yo mellékalak Bacchylidesnél a kézira-
ton nem fordul elő világosan, de a 16, 18 vers utolsó sza-
va, amelyet eddig súpósdpov-nak olvastak, valószínűleg 
?jú<j£VŐpoy-nak olvasandó, amint azt a Blass Sues-féle 
kiadás is közli. Pindarosnál Homeros hatása alatt több-
ször előfordul az 'f,ó alak is. 
Megjegyzendő, hogy Bacchylides az so-t néha so~ 
be összevonja, olyankor is, mikor a vulgáris nyelvben 
nincs szó összevonásról, pl. eVúy-ból (vulg. előfordul 
sávra (kétszer) (vulg. ővza), és sovzo. (3.78.) aiolos 
összevonással. Epenígy 8,99. sövzac — ovzac. 
Az o és ou hangok felcserélése a görög költőknél 
elég gyakori. Legtöbbször előfordul e szónál pővoz— 
powos. Bacchylidesnél mind a kétféle használat elő-
fordul, de hogy ő az ősi digammának csak a legkisebb 
nyomát is érezhette volna, az teljességgel lehetetlen. A 
hosszabb alakot Homeros nyelvéből vehette és azért hasz-
nálta, mert a conventionális költői kifejezésekkel már tel-
jesen össze van forrva. A vulgáris alak póvoz volt. Nem 
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tartom azonban lehetetlennek azt sem,. hogy a közönséges 
nyelvben itt-ott már megnyújtották az első szótagot a 
hangsúly hatása alatt s ez a régi oo-1 annál elfogadha-
tóbbá tette, mivel nem volt nagy a különbség a két hang 
kiejtése között (V. ö. Moöaa = Moxra). A z ilyen párhu-
zamos alakok természetesen nagyon megkönnyítették a 
verstechnikát. 
vóchdv (1, d 32) és voúmov, (f r . 23,2.) Ez utóbbi 
alak szintén Homeros költői nyelvéből van véve. xópa 
és xoúpa váltakozva fordúlnak elő, de xoúpa többször. 
úópo, apac és "OÁ'J/I /¿flC szavakban az o homerosi oo 
megnyújtása sohasem fordúl elő. Xupaxóatoz kétszer ol-
vasható, viszont egyszer ^opay.oúrraa- (Blass szerint he-
lyesebben ^opaxóaoac, de lehet lopr/.xóúcrvx is). Úgy 
látszik, e szót a különböző dialektusokban nagyon különféle-
képen ejtették, de mindkét kiejtés igen közönséges lehe-
ett. Bizonyítja ezt egyfelől, hogy a költők leginkább 
Zopaxómot-1 írnak, s hogy viszont a latinba pl. a Syra-
cusae alak ment át. Talán épen Sieiliában volt szokásos 
ez a kiejtés.* 
A z ovojw. szó Bacchylidesnél egyszer sem fordúl 
elő, s használatáról semmi bizonyosat nem lehet állítani. 
D e nem hihető, hogy Pindarost követve övopo-1 írt volna, 
sokkal inkább, hogy a vulgáris alakot, vagy a megnyújtott 
OÚ OOVOjíH..1. 
Vergiliusnál mégis, valószínűleg görög versek hatása alatt, ez olvas-
ható (Ecl: VI. 1.) : 
„Prima Syracosio dignata est ludere versu 




A mássalhangzókat sokkal kevesebb változás éri az 
idők folyamán, mint a magánhangzókat. Bár az újabb ku-
tatás sokat eltörölt annak a különbségnek élességéből, 
amely a magánhangzókat és mássalhangzókat égymástól 
mereven elválasztotta a régi felfogás szerint, mégis úgy 
látszik, hogy volt annak valami igazsága, a ki először ne-
vezte a magánhangzókat a beszéd lelkének, melyen az 
érzelem nyer kifejezést, és a mássalhangzókat a beszéd 
testének, melyen az értelem nyugszik. Ez utóbbiak, mint 
anyagibb részek, könnyebben fentmaradnak változatlanúl, 
míg az előbbiek, mint az érzelmek és hangulatok, köny-
nyebben változnak és mennek át az ellentétekbe. Epen 
ezért a mássalhangzók használatáról Bacr.hylidesnél alig. 
mondhatunk valami nevezetesebbet, oly kevéssé üt el 
nyelvhasználata a vulgáris nyelvtől. 
A mi a hangokat )', "/) illeti, csupán a / - rö\ 
mondhatunk egy pár szót ; a * és )' használata semmiben 
sem különbözik az attikai nyelvtől. 
Az 5,22. versben Kenyon szerint a papyruson 
O P N 1 X E C olvasható s e szerint Kenyon, Festa és Jebb 
az ö/'V.ysc alakot írják szövegeikben. Csupán Blass akarja 
ezt a dór '/-l eltüntetni, s ezért ofwcfísc.t ír, s őmaga a 
papyruson is Ő/IVÍI'/S(T.t lát. Hogy azonban álláspontja tart-
hatatlan, legjobban bizonyítja a saját maga IV. . kiadása, 
amelyet azonban már Suess adott sajtó alá, s amelyben 
az (tpv.yzc az elfogadott alak. Különben is ez nagyon 




r kétszer áll # helyett az atiztc szóban. E szó úgy 
Bacchylidesnél, mint Pindarosnál csak ~-val fordúl elő. 
Az o.'///'.c tisztán attikai alak. 
T áll a zózs szóban a pindarosi X helyett. E szó 
Pindarosnál három hely kivételével mindig, mint zúza for-
dúl elő. 
r áll a helyett a 16,47. versben az ápézar/jwz = 
ápéaatypoc szóban. A szó minden valószínűség szerint a 
következő kifejezésből származik : ápsaxópBVO^ tiq o.iyjiy. 
Igen gyakran olvashatók ilyen tulajdonnevek : 'Apéoaiyjios 
és APÉOAVDPOc. 1 helyett r-t használni különös dór sa-
játság, de feltűnő az, hogy ez épen Bacchylidesnél for-
dúl elő. 
A #-ra vonatkozólag csak annyit jegyezhetünk meg, 
hógy Bacchylides az saflÁóc szóban mindig kiírja ezt á 
hangot is, míg Pindaros a dór-aiol scrÁóz formát használja. 
XIX. 
//-hangok. 
Bacchylidesnél ft'héfo.pov, Pindarosnál mindig az 
ősibb - 'f-s alak : '(Ufapov (v. ö. óidg.* glebh). 
<p áll ~ helyett ebben a szóban: töspaspóva 5,59. 
Bacchylidesnél e szó csak egyszer, s akkor is ebben az 
alakban fordúl elő. Pindarosnál ez is, a flspaspóvá álak 
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is, többször. Minden dialektusban előfördúl szórványosan, 
hogy egyik hehezetes hang. a másikat is azzá teszi s itt is 
az történt. Megemlíthetjük, hogy Homérösnál a ílspasipó-
vsca, T'heognisnál a fhpaspóvrj, Sapphónál a :<l>spastfóva 
alakok használatosak. Az ión-attikaiban tehát /T-vel, az 
aiolbán és dórban ^-vel. 
Folyékonyak^/,,«). 
E szó : sl/í/2eúc B'ácchylidesnél mindig két /-Val 
van írva, míg Pindarosnál többnyire egy A-val, Hömérós 
hátása alatt. 
E szó : axá-rpov Baechylidesnél mindig /O-val fór-
dúl elő„ viszont Pindarosnál mindig •/> nélkül : .crxá~rov. 
A tiszta dór alak is (?xa--n<j (v . ö. Txrj--o), (rxrj-zó:, 
lat. scapus). 
Orrhángók (;-;-, v, p). 
Az orrhangokra vonatkozólag csak annyit jegyezhe-
tünk meg, hogy ~Arjpúpwv (5,107) Bacchylidésriél egy 
/-t-vel van írva, holott rendesen és szabályosán két /¿-vei 
volna írandó, mert az összetétel első része a má-
sodik, pedig ¡J-Oftíc. 
A jóhangzás kedvéért közbevetett orrhangok épen 
úgy fordúlnak elő költőnknél, mint a köznyelvben, pl. 
#s/&fifífJÓTo>j 5,175. '(paouíiL^pá-ip 12,128. -s'.a'.pftpötóc 9,2. 
X X . 
' Fúvók (spirantes j, rr, / ) . 
A j többé semmi hatást nem fejt ki azókban a sza-
vakban, amelyekben valaha szerepelt. 
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Á mi a T-t illeti, róla sokkal többet mondhatunk. 
Költőnknél a <r gyakran megfelel egy pindarosi ~-nak, 
pl. é'-saov. Bacchylidesnél mindig így áll, mig Pindaros-
nál úgy az s-svov, mint az S~STOV alak egyformán elő-
fordúl. oú ; Bacchylides mindig ezt a vulgáris alakot 
használja, míg Pindarosnál akárhányszor találjuk helyette 
a dór ~ó alakot. íluos'.őav Bacchylidesnél mindig közön-
ségesen tf-val, míg Pindarosnál kétszer a dór HoTStőáv 
is előfordúl a korinthosi Xenophon tiszteletére írt 13. 
olympiai ódában. 
o áll az attikai erős hehezet helyett ebben a szó-
b a n : <tüc — 0? . 
per sohasem változik Bacchylidesnél pp-vk, mint az 
attikaiban, hanem mindig megmarad, pl. ~upaúv 12,82. 
-upooxaíruu 17,51. Különben a költők rendesen így hasz-
nálják, pl. Pindaros : Tupaavuí, Sophokles : Tuparjvrxrjc. 
Sokszor előfordúl az az eset, hogy a vulgáris o he-
lyett <J<y, vagy pedig o<r helyett <J áll. Ez utóbbira 
példa livéaiü-, mely Bacchylidesnél sokszor fordul elő 
ily alakban. A z újabb írásmód szerint e szót mindig oa-
val írták. A papyruson egy helyen 1, c 13. Kvdaoaov 
olvasható, de Blass Kváxjov-xz corrigálta. Pindarosnál is 
csak egyszer s ott is valószinüleg hibásan áll f f - v a l . 
Sokkal többször áll a a tr helyett, pl. óníoaio 12,53. 
ónloio helyett. Pindarosnál ehez hasonló dolgok gyako-
riak : vúaaoc stb. Más beszámítás alá esnek a plurális 
dativusok, melyeket gyakran Homeros hatása alatt * a 
metrum kedvéért ír TT-val, pl. rhftpsooi, iraírJsaot, 'El-
Xávsooi, Ttóasam ; és az aoristusok, mint TcsXáoosv, ~s-
)ÁÜ<to.~, •zpéoaav, &x'.ooav, wÁsaasv. 
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5,104. ^ (TOSUS szóban a hangsúlyos szótagot akarta 
megnyújtani. Nem sokat különbözik ettől 17,90 dópo tjósc, 
ahol az w arsisba kerülve megnyúlik, még pedig valószí-
nűleg úgy, hogy az utána következő a megkettőződik. 
Papyrosokón ilyen kiejtést jeleznek is igen sokszor, pl. 
évi ppsyápoic, vagy xo.rá ppőpov. Hasonló ehez a nápolyi 
olasz dialektusnak az a sajátsága, hogy a névelő után 
való szó első mássalhangzóját kettőztetve ejti s azt a 
nyomtatásban is meghagyják, pl. lo ppane == il pane stb. 
Ez annál kevésbbé lehet nekünk feltűnő, mert a magyar-
ban a köznyelvben is előfordúl ez a kiejtés az a névelő 
után (bár más származású), pl. a mmadár, a kkutya. 
Ezért van az, hogy az a névelő a mértékes verselésben, 
bár magában véve rövid, pl. Vörösmartynál positiót ké-
pez. Még hasonlóbb ehhez a magyar példához az az eset, 
mely úgy Bacchylidesnél, mint más költőknél is előfordúl, 
hogy t. i. egy eltűnt mássalhangzónak hatása megmarad 
és egy másik mássalhangzóval együtt positiót képez, pl. 
5,113 0OV£(péiöZ vagy aovve/éua mely szóban még bi-
zonyára érezték, hogy egy a eltűnt: oovastfécoz. Hason-
lónak látszik a dolog ¿Ú7zópyou<;.szal is 5,184. V. ö. Hom. 
éopusAtrj-, éú'JVTjzoz, éúffasXpo-, éúoaiopos. 
X X I . 
A diggamára, vonatkozólag nem lehet semmi olyat 
mondani, ami egyéni sajátság volna Bacchylidesnél. Ugyan-
agQq elvek szerint él vele, n)int a többi kardalköltő, kü-
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lönösen Simonides és Pindaros, vagy még jobban mondva, 
mint Homeros, a kinek költői nyelvhasználatát vették itt 
is figyelembe, mint sok más alkalommal. Simonidesnél 
és Bacchylidesnél ez nem feltűnő, mert ők iónok voltak 
s nyelvükből a digamma régen eltűnt anélkül, hogy valami 
nyoma maradt volna. Annál feltűnőbb Pindarosnál, hogy 
nála sincs nagyobb szerepe e hangnak, mint az emiitett, 
költők bármelyikénél, holott a boiótiai nyelvben még az 
ő idejében nagyon erősen szerepelt. Ez mutatja legjob-
ban, hogy mennyire Homerostól függenek a költők. 
Táblázatokat lehet összeállítani arról, hogy Bacchyli-
desnél hol és mennyiszer észlelhető, vagy nem észlelhető 
a digamma hatása. E táblázatok azonban nem tanítanak 
semmire, legfeljebb arra, hogy körülbelül ugyanazok az 
elvek érvényesek itt is, a melyek Homerosra és a töb-
biekre Vonatkozólag. Ezért megjegyzéseinket röviden a 
következőkben foglaljuk össze: 
1. A diggamma hatása észlelhető abban, hogy hosz-
szúnak hagyja az előtte levő diphthongust vagy hosszú 
magánhangzót, melynek különben magánhangzó előtt meg 
kellene rövidülnie. Ez thesisben egyszer fordúl elő és 
csak a <>? szóban ; arsisban többször az s't-e'.v, í'xp, ipdw, 
e'crjwc szavaknál, Eszlelhető a hatása abban, hogy eltün-
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teti a hiatust rövid szótag után. Ez sokszor fordúl elő s 
rendesen azoknál a szavaknál, amelyeknél Homerosnál is. 
mint: ' /V/í, ¿/.az'., 'coft/Jpapoz, 'ió~koxoc, 'íofT-épavoc, 
t A ' * ao'jc, <>'. . 
2. Többször nem lehet felismerni, > hogy milyen lett 
volna a digamma hatása. Ennek több esete van, melyek 
közül említendő az, ha a digamma sor elején volna, vagy 
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mássalhangzón végződő hosszú szótag után következnék 
stb. vagy pedig h¿ vi> ¿psÁxurrzcxóv előzi meg. Oly hely, 
ahol nem lehei megállapítani a digamma hatását, rendkivül 
sok van Bacchylidesnél, 
3. Szintúgy sokkal több azoknak a helyeknek a 
száma, melyekben a digammát egész világosan elhanya-
golta. Ezek igen könnyen felismerhetők, minthogy előtte 
vagy elidáltatik a magánhangzó, vagy pedig előtte rövid 
szótag van mássalhangzós végződéssel, de az positiót nem 
képez, vagy pedig előtte megrövidül a dipthongus, mint 
magánhangzó előtt szokott. 
Általában véve azt lehet mondani, hogy majdnem 
négyszer annyi azoknak a helyeknek száma, ahol a di-
gamma hatása nem érvényesül, mint ahol érvényesül. 
Azokról a szavakról, melyeknek közepén volt a digamma 
és annak kiesése után a tőhangzó megnyúlt, mint '• oos, 
voöcros, xoúpo., nem mondhatunk semmi mást, minthogy 
ezeket, anélkül, hogy sejtelme is lett volna egy mással-
hangzónak onnan való eltűnéséről, egyszerűen úgy, amint 
vannak, Homerosból vette. 
XXII. 
N épsfaoozixóv. 
A vi> épsfo.oorixóv szabályos használata az volna, 
hogy s és í-ra végződő szavakhoz (rendesen dativusban 
és némely igevégzetekben), ha utánok magánhangzón kez-
dődő szó következik, közbevetünk egy y hangot, a jó 
hangzás kedvéért, hogy a hiatust elkerüljük. Ez azonban a 
költeményekben koránt sincs így. Bacchylides itt is oly 
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szabadsággal él, mint bármely más költő. A mit róla 
Bacchylidessel kapcsolatban mondhatunk, a következők-
ben foglalhatjuk össze : 
-ápo'.íts, -po~ápon9s, -púafte, éqó-'Jte. E ' szavakhoz 
Bacchylides a metrum kívánságai szerint vagy hozzáteszi 
a vb é<fs}j.i>m>.Y.őv-\ vagy elhagyja. 
. Szokás a vb é<pzhyj>n-m>v-t használni a sorok végén, ' 
tekintet nélkül arra, hogy a következő sor magánhangzó-
val, vagy mássalhangzóval kezdődik-e. Vannak oly sorok 
is, amelyek a következő sorral egy verstani egységet ké-
peznek : ezeknek a végén gyakran azért van vb ~apo.yco-
y.xóv, hogy az utána következő mássalhangzóval együtt 
positiót képezzen. Példák az első esetre : 
I. mikor a következő vers vocalissal kezdődik : 3,48. 
xéÁsoasv fl-TSiv, 9,14. ¿Tüiyftovlo'.mv // na a, |2, 69. ozs-
(pávoiavj áv&éiov, 12,187. ké'/.oyyzv áírzspa, 12, II. <ppé-
vsamv oőr', 14, 49. yáp'.crn'.v „ 'a>, 16, 108. Tzoaív' si'ősv. 
Mikor a következő vers consonanssal kezdődik : 2,10 
iTzepávoiaiv. xaksi, 4, 18. •Hsriia'.v <pih>v, 5, 57. Áéyoucnv, 
dövac, 5 , 1 6 2 . s t z ' . ' j TrpdZíc, 8 , 2 6 . é'datxsv -avzaéShn-
niv, 12, 157. é)-lcrv; -véovzsc, 15, 31. dn<b?s(rsv, dvó<peov 
17, 19. i~s<pvsv Zívcv, 17 25. xazéxzavsv zá.v. 
Van azonban egy pár hely, ahol a verssor végén 
nincs vb é<ps?Jcoazixóv, azonban ezeknek nem nagy a 
számuk. Ilyenek: 6, 2. -údsqac, 9, 50. zí&Yjai, és 10, 39. 
irjioxc. Utánok a következő sorban mindig *-hang (eset-
leg X) van. 
Példák a második esetre, t. i. tört verssor végén : 
1. hogy a következő mássalhangzóval positiót képez-
zen : 5, 114. ó'psssv, f/á-zopsv, 16, 12. ftíysv os, 16, 35. 
zsxev, Hoaeedávi. 
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2. ha rá kettős mássalhangzó következik: 17, 35. 
ÚaŐ.O'.OlV TrSÍ/S.'V. 
Nd é<pskxo<JZix(h áll verssor közepén 
1. szabály szerint magánhangzó előtt, hogy a hiatust 
megakadályozza. Ez oly közönséges, hogy példákat feles-
leges felsorolni. 
2. egyszerű mássalhagzó előtt, hogy vele positiót al-
kosson, még pedig leginkább arsisban, amely esetre a 
nagyszámú példa közül elégnek tartunk egy párat felem-
líteni : (V.a'.aasv péuuc ; fKínprjazv o' • srVsy те ; xpíosv rs; 
st'psv zs; zsxsv /¿уг; stb. Thesisben csak két alkalommal 
fordúl elő s akkor is mindakettő coniecturában. 
3. kettős mássalhangzó előtt látszólag minden ok nél-
kül, talán csupán a tetszetősebb hangzás kedvéért: pl. 
3, 56. (rfíéwosv so.vHáv, 16, 121. sayaasv crzpazayézav. 
4. mikor utána néma és folyékony mássalhangzók 
következnek, mintegy erősíteni a positiót (mint az attikai 
trágikusoknál) : 17, 28. éséfíaXev Прохотттас; 14, 38. eápai-
vsv Пр'Ацо)I 12,106. saysv •8paoi)xápdiov ; 10, 73. ¿7/s?su 
Kpovídaс; Coniekturában 9, 26. xáptpev дроцоv ; 12, 229, 
évéazazsv (ppaoív. 
Eddig mindig oly esetek forogtak szóban, a melyek-
ben a >-t = előzte meg. Ugy látszik azonban, hogy kissé 
másképpen áll a dolog, ha a szó -'-ra végződik. Itt azt az 
ellentmondást találjuk, hogy tört sorok végén megmarad 
а уу még akkor is, ha utána kettős mássalhangzó követ-
kezik pl. 9,16. áv8e<riv £av&áv, 17, 35. ÓTTŰOKTIV ozeíysiv. 
Viszont elmarad а У 
1. háromszor, néma s folyékony hangcsoport előtt: 
13,11. őixaíaim (ppévsooiv, 16, 120. fpovzíai Kvéatov 18, 
j9. öppaat ftlé-ovra, 
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2. egyszer <?~p hangcsoport előtt: 17,34. OKAOÍTÍ 
o-paríav, 
3. egyszerű mássalhangzó előtt; 6, 2. Ttőrjscra: xuőoc. 
9, 42. ~n.'.a\ -oiy.ílov 9, 50. TÍfiyjoi XPf/O-óv. 
Ugy látszik, hogy ezekben a dolgokban a költő tel-
jesen tetsése szerint járt el, vagy jobban mondva, a met-
rum kívánalmai szerint. Itt nagyon nehéz dolog valamely 
törvényt felállítani, amely csak nagyjában is megfeleljen a 
valóság tényeinek, 
XXIII. 
Elisio és aphaeresis. 
Az elisióról alig lehet valami olyat mondani, ami 
kiváltképpen Bacchylides sajátsága volna. Nála az elisió-
nak ugyanazok az esetei, muit bármely már írónál, a ki 
túlságosan vulgáris alakokat nem kever a szövegbe. Az 
egyszerű rövid magánhangzók : a, ff, o, elidáltatnak a 
szó végén, ha utánuk magánhangzóval kedzdődő szó kö-
vetkezik s ezt az elidálást vagy vü spz'Áxoaz'.xó'J nem 
akadályozza, Diphthongus elisiója sohasem fordul el Bac-
chylidesnél, ami pedig attikai komédia-íróknál és Pinda-
rosnál nem ritka (de csak az «--t illetőleg). Ez a nép-
nyelvből van véve s pl. a tragikusoknál soha sem fordul 
elő. Az elisio összes eseteit felesleges volna felsorolni, 
azért minden hangra vonatkozólag csak pár példát em-
litünk. 
Elidáltatik az « 1. rövid «-ra végződő nőnemű no-
minativusokban, pl. 2, II. Mouff aúftrfsvrjc, 2, 3. ftpouq' 
áyfeXXujM stb. 
2. mássalhangzós tövek accusativusábn, pl. 3, 63. 
'E/JÁd' iyoomv, 5, 65. xóv' ásovz éc stb. 
3. többes semleges nominativusban vagy accusativus-
ban, pl. no év (2, 6.) — 3, 48. yj'úOdGT énsdsisas stb. 
4. egyes semleges nominativusban vagy accusativus-
ban, pl. 16, 57. ff«// dpry'Mozov, 12, 155. /¿¿/'' rjihdéoiír stb. 
5. számnevekben, pl. mvzr/xovz izso.. 
6. határozó szókban, pl, d.zpép dpnaúaox. 
7. a másodrendű többes sz. 1. szem. igeragnál, pl. 
5, 112. • (rzo.aó.ps>f SVO'JXSOK, 5, 125. papvé-ps»? évduxécoc. 
8. a perfectum egyes első személyénél, pl. 17. 30. 
> *% > c osooiy o na. 
9. végre a következő^ szavakban: é'v&a, d/2d, snec-
za, zauza. 
Az =-t különösen igevégzetekben elidálja: pl. <fó-
/ « ? ' Attó/mov 3, 2 9 ; érré/Satu aXatzov 3, 34. doirjz 
snsl 8, 2. stb. Továbbá a következő szavakban : rff, 
ÍC, FC, O ZS, ZÓZS. 
Elidálja az í-t. 
1. egyes dativusban ; pl. 17, 10. osúvr dyéÁac ; fr. 
4, 17. ppiftovz' dyotai. 
2 többes dativusban, pl. 17, 49. év yépscra'dyövzac. 
3. pc végű igék első személyében: 16, 41. ftékoyi 
dpfipozdv, 
4. praepositiókban, mint 9, 44. én é' pyoiaív ze. 
Elidálja az o-t. 
1. az o-tövűek epikus genitivusában, pl, 8, 44. d'.w-
ZtnnoC "AprpK (csak kiegészítés) ; 10, 120, Hp'.ápoC 
éne-í stb. 
2. igevégzetekben, pl. paívo'.z 'AycAÁsú?; 3, 33. 
?rj.rjea.T évfra ; 12, 151. pdpvavz[ évap'.o^pévwv ; 16, 76. 
59. 
öpvu' stb. 
3. számnevekben és más szócskákban : 17, 49. dó' 
é'->; 5. 8. dsup' áí/()S(TO V. 
Aphaeresis az egész bacchylidesi hagyományban csak 
egyetlen egyszer található : 17. 44. p?j Vto/sív. Egyébként 
is oly alakzat, a mely nagyon ritkán fordul elő. 
X X I V . 
Hiatus és crasis. 
Hiatus Bacchylidesnél nagyon ritkán fordul elő : 
18, 15. Ti TjV — 15, 5. rh&'.pósvTt "Eftpip A többiek in-
kább látszólagosak, mint valódiak, mert részint oly helyen 
vannak, ahol azelőtt digamma volt, részint pedig dipthon-
gus után következnek, amely esetben a dipthongus meg-
rövidül, s ezzel a hiatus megszűnik, pl. 10,24. (pá.ao) ds 
7.a'. ív ^aftéoic. Ez oly közönséges és általános szabály 
a görögben, hogy a többi példákat teljesen felesleges fel-
sorolni. Ugyanez áll a hosszú magánhangzókra vonatko-
zólag is. 
A crasis is nagyon ritka, de azért előfordúl egy na-
gyon szokatlan 3,22. áykaiCéftio vagyis d:fhü^é~M t ó. 
amely annál figyelemre méltóbb, mivel a két hangot vo-
nás is elválasztja egymástól. Ez oly szabadság, melyet a 
költök a legritkább esetekben engednek meg maguknak. 
Ezenkívül még csak egypár nagyon közönséges fordúl elő: 
3, 81, / w n — 17,50. XTJÜTOXTOV. 
Synizesis és diaeresis. 
Synizesis, mint a chorikusoknál általában, nagyon 
gyakran fordul elő. Elégnek tartom, ha minden hangra 
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vonatkozólag, csak néhány példát emiitünk, mivel a teljes 
felsorolás különösebb tanúságot úgy sem szolgáltatna, 
sá : 8, 22, Kz/iéa — 9, 40. ~/Jtorrá a stb. 
sá : 8, 34. ő-xréf/x — 10, 56. <rpspdaÁsav stb. 
: 3, 7. VIApcö'y — 12, 64. xoávsov stb. 
Néha előfordul, hogy az so. synizesise helyett su dipht-
hongust írnak, ami a kiejtésben nem nagyon különbözhe-
tett az Stf-tól, kivált ha azt synizesis-szel ejtették. Mert 
az su sohasem hangzott eü-nek. mint azt most az iskolák-
ban közönségesen ejtik, hanem mindig megmaradt az eu 
kiejtés, amit különben az újgörög nyelv is támogat. Ezért 
olvasható Bacchylidesnél 3, 78. sovza — 9. 41. tisv-po-fa». 
sco : 5, 95. »sáv — 5, 118. áfjsApsáv stb. A leg-
közönségesebb synizesisszel összevont hangcsoport. 
soi : 8, 104. ápapzsoczs — fr. 21, 2. -oppúpso;. 
sou : 6, 3. '/lÁpsou. 
Diaeresis az so szóban csak összetételeknél fordúl 
elő, de akkor elég szokszor, pl. 8, 54. soőpo.zov — 3, 
56. söxTCTtüv stb. Ezenkívül még néhány szóban a met-
rum kedvéért: 14, 6. "Azpstda — 10, 14. Qatoxov — 15, 






Nominat ivus . Az első declinatiót illetőleg mindössze 
annyit kell megjegyeznünk, hogy a tőjellem mindig meg-
marad «-nak s így a nőneműek nominativusi végzete 
mindig pl. KpovúJaz, páya. Meg kell jegyeznünk, hogy 
őló.íh'.a egyszer mint, ólo.Ds'.a fordul elő, tehát hosszú 
véghangzóval, hihetőleg a metrum kedvéért. A z ille-
tőleg végzetü hímnemű szóknál sohasem fordul elő a 
homerosi rövid <J- végzet, mint vspsXrjyspéra, prj-'.éra 
stb. a mi Pindarosnál néha megtalálható. A többes nomi-
nativus mindig w-ra végződik, mint az attikai nyelvben. 
A második declmatio him- és nőnemű szavai oc.ra, 
a semlegesek ov-ra végződnek. Megjegyzésre egyedül a 
vóij- szó érdemes, amely Bacchylidesnél soha sincs össze-
vonva. Végre a M.bz szó, melynek attikai AsoK alakja 
nem fordul elő. Egyszer A«»c helyet A«?-t is olvasunk 
XO.ipÓAac, A többesben, mint rendesen, mindig -ot illető-
leg -z végzetüek. A mit az első és második declinatió 
főneveiről mondunk, ugyanaz áll általánosságban az 
-a, -ov végű melléknevekre is. Kettős számú alak itt nem 
foidúl elő. 
A harmadik declinatió egyes nommativusára vonatko-
zólag semmi különöset nem mondhatunk. Az so tövek többes 
ca 
nominativusa pl, ¡3a<J'.AfjSZ, ivóAcc többes nomina tmr 
sa: TVÓXÍSC. Az "-ás tövii semlegesek többes nominativusai 
részint nincsenek összevonva, pl. ay&sa, yutv.Áxéa, zsíysa, 
<pápsa ; részint synizesisszel olvasandók, pl, syyza, irsa, 
sí<psa, (lvfJsn\ részint 57-ba vannak összevonva, pl. ftéXrj 
oacprj, <párj. A himnemű nominativusok össze vannak von-
va, mint pl. TSp</j'.S7r$7c, Xiyoxlayys.1^. Meg kell még 
említenünk a f/ua síőáv.egyes nominativusí alakot és a p r s 
duaüs alakot, mely Bacchylidesnél az egyedüli, vaüc töb-
bes nominativusa vv.sc. 
Accusat ivus . A z első declinatio mindig végze-
tű, v. ö, nom. A plurális accusativus is mindig -« í - ra 
végződik. Sohasem fordul elő a boiotiai accusativus -o.'.c 
végzettel, amellyel Pindarosnál találkozunk. 
A második dechnatióban úgy az egyes, mint a töb-
bes accusativus rendes. 
A harmadik declinatio co tőjellemü szavainál emli-
tendő a pázpm/.c többes accusativus s a Ihfld) és lludwva 
egyes accusativusok. Az su tövüeknél az so. végzet «-ja 
részint rövid, dr/aéa, részint pedig synizesissel olvasandó 
'Ayúléa. A (f-s tövek egyes accusativusai részint nincse-
nek összevonva, pl, áps/Mpéa, áptpáxsa, öovaxcbősa, épc-
xodéa, suiőSsa, Hprj.ooirrp'iia, Ttavdspxéa, ~odapxí\ zpo-
yoscőéa, (pspsxouéo.-, részint synizesissel elvasandók, pl. 
Ppmiopsléa, zaka-sv&éa-, részint 57-ba vannak összevon-
va, pl. Xiyoxlayyfj, U<pi<pavrj, U.TTSV&YJ. A semlegesek töb-
bes accusátivusára vonatkozólag érvényes mind az, amit a 
nominativusról mondtunk. A hímneműek többes accusati-
vusai nincsennek összevonva: fiupoayéa.-, EÓpsyyéac, egy-
szer synizesissel: psya.XoxAéaz. Megjegyzendők még a v«« 
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és vaa-, w.'éac vagy u>.ox, yépa és yslpa, yspox és 
y sipo.- és TTOÁMV alakok. 
Genitivus. Az első declinado egyes genitivusa a 
nőneműeknél rendes, mindig végzettel, a himneműek-
nél azonban mindig dór genitivust találunk, pl. Arpsída. 
Ez Pindarosnál is a leggyakoribb, de nála az epikus -ao 
végű genitivus is sokszor fordul elő, pl, o.(y¡w.zdo, Kpo-
víoo.o, Tsipsaíao stb., míg Bacchylidesnél sohasem. Atti-
kai' képzés egyik költőnél sincs. A többe« mindig -«y-ra 
végződik dór szokás szerint ugy a himnemííeknél, mint a 
nőneműeknél : Mourrdv, /1 zpsiddv. 
A második declanatióban az egyes genitivus végzete 
többnyire -ou, de elég gyakran fordul elő az o:o végzetű 
u. n. thessaliai vagy epikus genitivus, pl. tto.vd.zo'.o, 
-oUpoto, Ylp'ápo'!, váaoin stb. Szintúgy mellékneveknél: 
¡SaftoZiovo'.o, rjtjcrzávoio, ~op(popoZó)voío, (poivrxoxpo.dsp-
voco, stb. A többi genitivus rendes. 
A harmadik declinado ^-töveinél meg kell jegyez-
nünk az -'-0~, illetőleg -''tov végzetű genitivusokat: Tzóhoc 
és ~o'Auov. Az «> tőjelleműeknél Aazó) gen. Aazoüc, Az 
su tövűek genitivusa -rjoc Vagy -swc, pl .Ohr¡oz, Nr¡pr¡o~, 
Oivéoc, Aofxéoc. A t - s tövüek genitivusa rendesen nincs 
összevonva : spc/.udéoc, súpuatísvéoc, yolxozsryéoc. Néha 
synizesisszel összeolvasandó : Astvopévsoz, sosujéoc, zo.~ 
Áo.~sv&éoc. Egyszer előfordul az so Írásmód helyett az 
su is : dsivopévsoc. A többesben is részint össze van 
vonva: dyéwv; öua/isvsojy, suaspsorj, xadswv, xs pdswv 
pskéarj ; részint synizesisszel : dvftéiov, syyéíov, ~o.v?)o-
ksiov, ozYjtiéíov, ¿-¿(üv. Megemlitendők még: So'fo.zpiov, 
uydpow és (bjspíov, "Aprpjc, ¡3ouc és floto», Zyvöc és 
duíc, ílocrsiddwc, ysiptk és ystpwv, -olstov és TtoAAwv. 
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Dativus . Az első declinatio egyes dativusa rendes. 
A többes dativus, melynek homerosi végzete 0> 
ben az alakban csak egyszer fordul elö : xX'.aírjatv. Sok-
kal gyakoribb a vulgáris -o.'.c, vagy a bővebb o.'.ai végzet 
pl. xópaccr:, oö/M'x stb. A két alakot a metrum kívánal-
mai szerint alkalmazza s ha a bővebb alak gyakoribb, az 
annak tulajdonítható, hogy jobban beleillik a -változatos 
chorikus metrumba. 
Hasonló az eset a második declinatiónál, ahol az 
egyes dativus rendes, a többes pedig részint részint 
oio'.(v) végzetíí, pl. fi'fX'.álo'.ai póyo'x stb. Érdekes meg-
jegyezni, hogy a jelzős főneveknél rendesen csak az egyik 
szó van van bővebb raggal ellátva, míg a másik nincs. 
Ez alól csak ritka kivétel van. A dolognak oka valószí-
nűleg a jóhangzásban rejlik : -avroíaitt. réyvatz, á o-
vuoíoíoi diópo'-Z stb. 
A harmadik declinatio többes dativusa is ilyenforma 
de még többféle változatokat tüntet fel. Gyakran előfordul 
a vulgáris alak, milyenek pl. ávdpúat, dvHsa'.v, 'ElXaat, 
~oab, zsóysa', ysprri stb. Előfordul a o kettőzése, mely 
sajátság még Homerostól származik, pl. xépdeaat, -oaoi, 
GTYjftsaoi, yapíoaiv. Es nem kevésbbé gyakori az u. n. 
aiol dativus, amely -soot-xe. végződik, mint : ávftps<T<n, 
<E?jAvs(J(T'.i ~a>j)s<TT.t —ódsaoi, yaplzsaoi, Tzó.vTScra'. 
Tizspúysaai, <ppéveaa>.v, yépsaa'.. Ezek a változatos ala-
kok más kardal költőknél is előfordulnak, és nagy mér-
tékben megkönnyítették a költő munkáját a változatos 
chorikus metrumok alkotásánál. Az u tövek egyes dati-
vusa soha sincs összevonva : i^yói, yápoi. Acóc dativusa 
'A01, HuHó) dativusa Hoit&vc. Az stj tövüek egyes dati-
vusa mindig össze van vonva : jlaaiXéi. A <r-s tövüek 
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egyes dativusa részint össze Van vonva, részint nincs, 
amint a metrum kivánja, pl. d.pipáxs', dotpolsi, A ozoprj-
őse, sövaet, söpuvspst, <r&évsc, Xéysc, yási stb. xoa-
vavűéi, psXappapé'i, Í/OÁIJVSIXS'Í, zrjlaujél, <fdpsi\ (ps-
psxoőéi. Avrjp-nak a többes dativusa dvőpdat és ávd-
peToi. Zsús-nek a dativusa Zrjví, <)ló~-mk ocsc. yscp 
többes dativusa ysperev és yépsaai. 
Vocat ivus . A vocativusról alig van valami megje-
gyezni való. Képzése és használata nem különbözik a 
vulgáris nyelvhasználattól. Említésre méltó KXsió) voca-
tivusa IO.so:. Zsóz-nak és oufc-nak szintén előfordul a 
vocativusa : Zsu és oté. 
X X V I . 
A declinatiók. 
A fentebb mondottak alapján már most összeállithat-
juk az egyes ragozások mintáit, részint ' meglevő, részint 
kikövetkeztetett alakokból. 















Második declinatió, Himnemííek : 
üyys/.oc dyysAoc 
—ov — o u c 
—ou, — out — wv 




—ou, —oío —cov 
— O Í — o c z , — o ' . a i { y ) 
Első és második declinatióba tartozó melléknevek 
áyaüóz — á —óv 
—óv — ó.v —óv 
—00, --OÍO — 00, 
— V — « — 
— uí — aí — á 
— oúc — VX — á 
— U)V — á v (OV 
ok, —01(7 - ' 0 0 . — ak — ok 
— a lac(v) — OU7'.\ 
-OÍO 
Az attikai declinatiónak Bacchylidesnél csak egyetlen pél-
dája van; i'Áso). 
Harmadik declinatióba tartozó főnevek ragozása 
mintái ; 
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"E/lav y'.yac TTOÚ С 
— а — УГ« —óda. 
— о с — УГОС — О С 
— — ' . — v . t : — 
'Е'/lavs с yiyavzsç тгоогс 
— ас —aç —ас 
—oiy —cov —¿öv 
i —en I —ас í ~oaíу, —oaaív 
I - £т<тг(у) I —saai{v) I - ö f j s aa t 
Ti-épuç léyoc 
— ya ' —oç 
—yoç —soç, —soc, ( £УС) 
— У' —sc, —si'.-
ñzspoysc ksysa 
— ас —sa. 
— úya>v — éwv 
~zspoçi(v), -zspúysooi{¿j) Àsyscrc(v), Ásys(ra'.(v) 
TT OÁ'. С ¿(T'/ÚC FH&W 
— v; —y —(ó, —wva 
— toc —oc —ou c, — Äyoc 
— s i — ï - — wvc 
TîÔls'. с 
(TTÓÁS'C) 
-oXíüiv (xoÁéwy) — 
{jüólsai{y), (—ÓÁStJrJi) — 
¡3a(Jí)sú~ 




Fokozás, határozószók, számnevek, név-
mások, praepositiók. 
Fokozás . Bacchylidesnél igen kevés fokozott alak 
fordul elő, s a nem rendhagyó fokozásúak mind a gyako-
ribb fokképzővel vannak képezve, pl. ~aupozépu>v, ~ps<r. 
fiúzazov. Rendhagyó fokozású melléknév még gyakrabban 
fordul elő s csaknem mindannyiszor a ritkább fokképzővel, 
p[. ápeta>, ápsíovoc, áp>Mro~. — iyfkozo- — xákkoroz 
— pscCov, péy'MTO', — TtXsíova, ííXeövoc, — paazov 
— úíftorázü), — pépzspov, pép'.vTov, fépzaxoc, — s-
oyo.vio. Zp'.ZO.TOS. 
Határozószók. Részint egészen vulgárisak, mint: 
ás'.xsÁíüje, xakoc, óp8aK stb. részint tisztán költőiek, mint: 
i/ji-sőov, c<rov, TTpórepov, űozspov, ixaxi, áéxari, áps-
yapzí, ázpépo., xoixpa, st>, aőzou, vóof.v, ~ó.po~, u<po~ 
zázü). ő(pou. — SVI'/A, Ő>(/:, zó>9'., -ó&ev, oftsv, TÓ&SV, 
yrávzoftsv, -svftsv, iyyu&sv, ivőoftsv, itápoi&s^v), rcpoizá. 
po'.ftsv, ésÓTícfts, izpóa&s, dzepSe. Az esetszerű végző-
dések közül csupán kettő fordul elő: Ttákvds, -óvzovfís. 
S z á m n e v e k . Természetszerűleg igen kevés számnév 
fordul elő a költeményekben s ezek mind rendesek-' ,pío., 
Ív a, — ouóstc, oőoév, — őúo"sc, évvéa, zpeiaxa.tdexa, éftdn-
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¡iaaúJr^^ 
pr¡xovza. Az ouosic szót kerülni igyekszik és leginkább ouz'.Z-
szel helyettesíti, pl. 5, 53.: <»"> 'fáp тсс éñr/ftovUtív -ó.vza f 
sóőaí/uov z (p\). Hasonlóképen irja körül ooosp'.a-1. 5,162: 
ó.)X ou ydp ríe i orr; -pacic záos pupopévoc?. A 
rendszámnevek közül a következők fordulnak elő: ттрштос, 
-pwTKJTOv, tpízov, zp'.záza, 'zxxaiosxázo.v. 
N é v m á s o k . Személynévmások: éyo), épé és pé; ge-
nitivusa п г т fordul elő ; s/i'tí és P'h Többesben csak az 
appi = r¡pb>, aiol alak; aó, aé és rlv, oéo és aéOzv, 
(roí és rol. Többesben ищи vagy upu'.v = aiol 
alak. Harmadik személyben csak У.'У és /J-'-V, és <>'-
fordul elő. 
Birtokos névmások: é/w?, ápézspoc — <j<k és zsóc. 
A vonatkozó névmásnak csak egy alakja említendő, 
a plur. nominativus, mely egyaránt előfordul dór, ión és 
attikai alakban: тоí, zo.í, O'c. Olvashatók azonkivül 3ős, 
olzoc és xsivoc. 'Exervoc sohasem. 
A vonatkozó névmás alakjai többnyire egyeznek a vul-
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gans alakokkal: ос, o., ov, w, oi, r«;, ou?, «С. Llofor-
dúlnak azonkívül о no- és тоао? (zőaa, oaa), továbbá 
oh IV С (drrzcc). 
Praeposit iók. Mindössze a következők fordulnak elő: 
ává, év és erV, psrá, egyszer aiol alakban ~edá, ~apá 
és ~apaí, Ttspí, ~póc és ~ог/, és £úv, ú~ó és .ÜTT«/ 
/I/Í<Z egyszer praepositióként áll, 3, 91. 
XXVIII, 
Az ige. 
A u g m e n t u m syl labicum. A görög költői nyelvnek 
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az a sajátsága, hogy gyakran nincs tekintettel az aug-
mentum syllabicumra, még Homerostól veszi eredetét és 
Aristarchos valami 7TO'.7jZ'.xóv-\ lát benne. Talán ezt még-
sem állithatjuk. Azt azonban meg kell vallani, hogy a do-
log csakis a költői nyelvben fordul elő s igy mintegy hoz-
zátartozik a görög költői nyelvhez s a mindennapitól azt 
kissé eltérőbbé s így szokatlanabbá s talán emelkedettebbé 
teszi. Mindenesetre költői szokás, de talán a költőihez 
alig van valami köze. Bacchylides teljesen Homeros és a 
többiek nyomán halad. Sokkal több esetben hanyagolja el 
az augmentum syllabicumot. mint nem. Pl. 12, 116. oö ÁSÍ-
Ttov 16, 4. KprjZ'.xdv zápve -éXayoz. 16, 54. (Pocvtaaa 
ÁsuxwÁsvoc ao\ zsxsv stb. Hogyha az ige praeposi-
tióval (igekötő) kezdődik, (mint dp<p'.~, ávo.-y ¿-'.-, 
xazafisz</.-), sohasem mellőzi el az augmentumot, mint. 
h o g y az á metrumra semmi befolyást nem gyakorol. Külön-
ben is olyan esetet, ahol az augmentum ilyenkor hiányzik 
csupán Homerosnál találunk (dcaazyzyv épíaavzs) s ott 
is csak kevésszer. 
A u g m e n t u m tempora le . Epen megfordítva áll a 
dolog az augmentum temporale-val, melyet sokkal több 
esetben alkalmaz, mint nem. D e azért találunk néhány 
esetet, ahol ez is el van mellőzve; úgy látszik, leginkább 
azokban a szavakban, a melyek Homerosnál is igy for-
dúlnak elő, pl. c'őev, xazéyov, opooos, söyovzo. 
Redupl icat io . A reduplicatió kevésszer s rendes 
használatban fordul elő. Egy helyen mintha el volna ha-
nyagolva, 16, 96. fio.psTav ¿-'.déypsvoi Aváyxav. 
A végze tek . Plur. 111. személyben leggyakrabban 
fordul elő az ión végzet, -ooat; pl. MX\ouoivy é'yoixrív, 
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áyoixj'.v slb. Néha tiszta igéknél összevonatlanul, do-
yéoiHJi vagy összevonva olxsüai, ipveöm. Néhányszor 
előfordul a dór -OUTI végzet is: máaaovTt, xapúsovTi, 
ersúour', fipí&ovT, A praesens és activ aoristos parti-
cipiumában rendesen a vulgáris -mura, illetőleg -ox 
végzet áll. De az elsővel szemben olvasható ily alak 
is Xayo'.crav, melyhez hasonló a szintén egyszer előfor-
duló MrH<To.v alak is. A másodikkal szemben egyszer 
énaf tpr jaa 'x . Mindkettő aiol alak. - 'íft^stov 
kétszer fordul elő s mindannyiszor coniunctivus 'Xdyrjffi, 
8ó.X~rj<rí, Az infinitivusban a vulgáris -scv végzet az ural-
kodó. Mégis találunk egypár dór infinitivust is, melyet a 
metrum kedvéért alkalmazott a költő: é'puxsu, i'vysv, <pu-
Xátras'., >9úsv, A -psv régies infinitivus végzet csupán 
-p'. végű igékben fordul e lő: "spjisv, tpápev, e'cjisv. A 
passiv praesens egyes második személye rendesen össze 
van vonva -sac végzetted ö<psac, B'.nsa.t, de megtalálható 
áz összevont alak is: fvcoarj. Az -so végzet is hol össze 
nem vonva, hol összevonva áll: i<rrrso, fdéyysu, A rövi-
dített epikus alakok közül mindössze a carav említendő. 
Mássalhangzós tövek. A végű igék futuruma 
és aoriotusa egyaránt van o-yal és <ra-yal képezve, pl. 
(j/fxopíaaai, dapáaeiaz, ' toxioaav, (o-arrsu, oTraaaac, 
7ré?M(j(rsu stb. amint a metrum kívánja. Ezenkívül né-
hány dór futurum és aoristos is előfordul c képzővel : 
súx?Jc£ciz, őoíase, iratáv&av. A a kettőzése oly álta-
lánossá, vált, hogy még magánhangzós tövű igékben is elő 
fordul: üiXsoosv. Én azt hiszem, hogy ezt a görögben a 
ff-nak szokatlanul erős sziszegő hangja okozta, ami még az 
újgörögben is feltűnő és sokszor szinte megkettőzteti a 
hangot. Párhuzamos alakokként kell megemltíenünk a kö-
vetkezőket: xs)Áo7]oo.v és /.slarífjoa:, xsAáőovvoc-szal 
szemben és xoprjoai ¿yxópaai mellett. 
V e r b a p u r a . A z -««>, -éa> és -óco végű igék közül 
mindössze az -é(o végűek emlitésre méltók, amelyeknél 
oz -so hangot sohasem vonja össze ou-ba, mint az az atti-
kaiban szokásos. E helyett vagy összevonatlanul hagyja, 
mint ppoévovt.', őoxéto, dovíoooi, xÁovéwv, -véoooa stb., 
vagy -su-be vonja össze, mint xparsöaav, oixsöat, ópvsőai, 
o.lpsij'no.'., (F'.ASÖVTO.C, (copsövraz, A többi hangcso-
portokat mindig összevonja. Meg kell említenünk a r\'-
vrpj-o alakot, mely dvjo.azv-nel párhuzamosan fordul elö. A z 
előbbi alak aiol és fel kell tételeznünk, hogy egy aiol 
.dívrjpi alakból származik, mert másként meg nem .ma-
gyarázható. 
-pt v é g ü igék. A -!>•'. végű igék ragozásában Bac-
chylides általában nem igen tér el az attikaitól. Mindössze 
egypár infinitivusi alakot említhetünk, a régies -psv kép-
zővel: sppsv, scpsv, ippsuaí, <pápsv és fépsv. Továbbá: 
éíbv, éóuza és suvra, <pó.TO ; végre a fentebb is említett 
larav, amely ;Vr«<7«y-nak felel meg, 
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